Balazs Kovacs Sandor

PROTESTANS ETIKA - PARASZTI ERKOLCS

Adatok a sarkozi parasztsag erkolcsi értékrendjéral

A Tolna megyei Sdrkéz Magyarorszag egyik jellegzetes tdjegysége. A Duna és a Sérviz 4ltal hatdrolt teriileteken
1év6 Ocsényhez, Decshez, Sarpilishez és Alsényékhez, tehét a néprajzi értelemben vett klasszikus sdrkozi falvakhoz
szamitjuk még Bata reformatus lakossdgat és tdvolabb a miveltség hasonléséga alapjan Ersekcsandd, Szeremle, vala-
mint a Zeng$ kornyéki reformdtus magyar falvak: Viaralja, Zengdvarkony, Pécsvdrad és Hidas népét is. E falvak
miveltségbeli hasonlésdgdt a gyakori dsszehazasodds erdsitette, tartotta fenn annyira, hogy felmeriilt az a gondolat a
kutaték korében, hogy a zengdalji magyar falvak népe a sarkozi magyarsdg kirajzdsa lenne vagy forditva. Ezt azonban
semmivel sem lehet bizonyitani. Valdszindbb, hogy egy szélesebben elterjedt, de a torok vildgban elpusztult nép és
paraszti miveltség emlékeit 6rzik ezek a szigetként fennmaradt falvak, melyek kozti teret nagyrészt német telepesek
toltotték ki. Ez az idegen kornyezet egymdshoz kényszeritette az azonos miveltségd, nyelvd és valldsi magyar falvakat.
A Sarkoz és a vele rokon kozségek megyényi teriiletek magyarsagit, illetve maradékat drizték mf:g.I Zentai Janos
tanulmdnydban tovabbmegy, adatokkal bizonyf{tja, hogy ,,ha a ma még é16 sarkozi jellegii sz€ls telepiiléseket — Ocsény
— Ersekcsandd — Szeremle — Mohdacs — Belvard — Pécsvarad — Varalja — Ocsény a térképen egyenes vonallal 9sszekotjiik,
tekintélyes teriiletet kapunk. Bdtran feltehetjiik, hogy amikor itt a magyarsdg még nem pusztult ki, az egész — igy
koriilhatdrolt — teriiletet a ma sarkzinek mondott népcsoport elGdei laktak.”?

A torok hédoltsdg nemcsak a lakossdg szamdaban jelentett valtozast, hanem az e tdjon virdgzé kultirdban is. A hadak
utjanak kitett, védtelen teriilet teljesen elvadult, s a kordbban itt virdgzé humanista miveltség is lehanyatlott. A hédoltsdg
eldtt virdgzé mintegy 30 sarkozi telepiilésb6l minddssze 6t maradt meg lakott helynek. A torok uralom annyiban
kedvezett az itt €16 magyarsdgnak, hogy nem gétolta a protestdns vallds gyakorlasat és terjedését.

A Sirkoz a magyar teriiletek koziil az elsék kozott fogadta be az 1j hitet, mar az 1540-es években terjedt itt a
reformdécid, és Tolna mezévarosa valt a hédoltsagi teriiletek egyik protestdns szellemi kdzpontjdva. Itt mar a 16. szdzad
maésodik felében protestdns fdiskola midkodott, a kiilféldet megjart, mdvelt, a kor eurdpai szinvonaldn 4116 tandrokkal,
kik kozvetlen kapcsolatban voltak a hitdjitékkal. Tolna mellett Decs, a Sarkoz legnagyobb telepiilése is jelentSs szerepet
jatszott a reformécié terjesztésében. Eddig ismert forrdsaink szerint a Sarkozben el§szor itt bukkant fel — 1540-ben —
protestans prédikator, bizonyos Gergely pap. Decs olyannyira fontos volt a korai magyar reformacié id§szakéban, hogy
1566-ban Szegedi Kiss Istvdn superintendens itt tartott zsinatot.

A reformadlt valldst felvétele 6ta buzgén és kitartéan tdmogattdk a sarkozi jobbdgyok annak ellenére, hogy a térok
kiverése utdni helyzet nem kedvezett nekik. A 18. szdzad sordn a sarkozi kozségek lakossdgdnak igen sok megaldztatdst,
ildoztetést kellett elviselnie, amiért ragaszkodott Gsei valldsdhoz. Ez az éllapot a 18—19. szdzad fordul6jara megvilto-
zott, konszolidalédott a reformatus egyhdz helyzete a sarkozi falvakban.

' A paraszti erkélesrél

A paraszti erkodlcs sajatos szintézis eredménye: egyrészt olyan szabalyok kialakitdsa, melyeket a szigord 1étfeltételek
szabtak meg az évszdzadok soran, a munkamoradl, a j6zansdg, a mértéktartds stb. Mésfeldl azt is figyelembe kell venni,
hogy a mértéktartdsnak, a munka elvégzésének dltaldban az egyszerd és kiegyensulyozott életvitelnek valldserkdlcsi
inditékai is vannak. Max Weber 6ta tucat szdmra jelentek meg a tanulmdanyok arrél, hogy a kézégkor talvildg felé fordulo
vildgképét a protestantizmus — azon beliil is a kdlvinizmus — hogyan alak{totta at ,.evildgiva”.

Természetesen nem lehet kihagyni ebbdl a szintézisb6l a hat6sdgi kényszert sem, melynek torténelmi eldzményei
vannak: a nép ,,biineit” nagyon is szamon tartottdk, és nyilvanos megszégyenitésben részesitették a vétséget elkGvetdket.
A paraszti erkdlcsot az egyén tigy fogja fel, mint a megfellebbezhetetlen rendet, mely egyetlen alapja lehet a k6z6sség
egyiittélésének. Az erkolcsi értékrend lényege nem a merev etikai szabdly, hanem a kozosségi 1ét zokkenGmentes
biztositdsa, az egy kozosségbe tartozé emberek mindennapi életének j6 osszehangoldsa, amely teret enged igazi
kozosségekhez méltéan az emberi gyarlésdgoknak, az esendé emberi természetnek is.

A falukozosség a szokds és hagyomdny hatGereje 4ltal kitermelt olyan erkolcsi szabdlyokat, amelyek mindennapi

I Andrisfalvy Bertalan: Duna mente népének drtéri gazddlkod4sa Tolna és Baranya megyében az 4rtéri mentesités befejeztéig. (Tanulmdnyok Tolna
megye torténetébdl VII. Szerk.: K.Balog Janos) Szekszard, 1976. 101.

Zentai Janos: Baranya megye magyar néprajzi csoportjai = Ethnographia LXXXIX 1978. 5-43.

Nagy Olga: A torvény szoritdsdban, Bp., 1989. 225.
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életében donté médon érvényre jutottak. Az erkolcsi normativak az egyének életében cselekvést, magatartdst irdnyito
szabdlyokként jelentkeztek, amelyekben megfelelden kellett végezni minden tevékenységiiket. A viselkedési szabdlyok
elsajétitdsa a falu erkolcsi életének egyik Osszetevdje volt csupan. A szabélyok elsajatitisa még nem jelentette azt, hogy
a faluk6z6sség minden egyes tagja minden helyzetben ennek megfelelden cselekszik, kotelez6 érvényinek tartja a
megtanult szabdlyokat az adott tevékenységi helyzetben. Ezért a kozosség erkdlcsi életében a tanulds mellett legaldbb
annyira fontos volt a szabalyok betartasanak folyamatos ellenérzése, a szabdlyok elleni vétség esetén pedig a mulasztds
szdmonkérése.

Az erkolcsi-magatartdsi szabélyok 1étezését, mikodését a megszokds ereje és a kozosségi egyiittmikodés timasztotta
ald. Ez egyben biztositékul szolgélt arra is, hogy e szabdlyok betartdsat mindenki ellendrizte, €s az ellendrzés kiterjedt
az erkolcs megjelenési formdinak egészére, igy a nevelés, a valldsi €let, a munkavégzés, a jaték, a szérakozds, a szerelmi
élet, a parvélasztds teriileteire, és az €let egyéb teriiletein hat6 erkdlcsi-magatartdsi €s tdrsadalmi egyiittélési formakra
is. A kozosségnek az élet minden teriiletére kihat6 erkolcsi ellendrzése erdsen differencidlédott. Kiilondsen szembetd-
néek a minGségi, mennyiségi jellemzdk mellett az ellendrzés soran kidomborod6 nembeli és tarsadalmi kiilonbségek.

A falukozosség tagjainak tevékenysége sordn az egyes tevékenységi tipusok teriiletén més és mdas aranyban jelent-
keztek és hatottak az erkolcsi szabdlyok, amelyek befolydsoltdk a cselekvést. Az erkdlcsi normdk mennyiségének
jelentkezése az ellendrzés mélységét is meghatirozta. Az egyes tevékenységi formdkndl, a kozosségszervezddést
biztosité gyakorlati viszonyokndl jelentkezd szabdlyok jelent§sége véltozd intenzitdsd volt. Betartdsuk elmulasztisa
kiilonbozd mértékben hatott a paraszti kozosség életének egészére.

Az erkélesi normék és viselkedési szabdlyok ellenorzcseben eltérd volt a nék és a férfiak szerepe. Egyes szabdlyok
betartdsat csak a nék, vagy csak a férfiak ellendrizték.*

Mivel a k6z6sség tarsadalmi ranglétrdjdn az egyes személyek, csalddok més-mds fokon élltak, ennek megfelelGen a
kozosségi életbe val6 belenevel§dés folyamatdban kiilonb6zd mértékd szerepiik volt. Tarsadalmi helyzetiiknek megfe-
leléen masképpen ellendrizték az erkolcsi szabdlyok betartdsat. Sarpilisen még az 1930-as években is a nagygazda
meginthette €s megfenyithette a rendetlenségen ért barmelyik falusi gyermeket, mig az 6 csemetéit csak csoportjabeli.
Az egyének és a csalddok létezése, tarsadalmi helyzete szempontjabdl nem volt azonos jelentSségd a szabdlyok
betartdsa, a szabdlyoknak megfeleld tevékenység elvégzése. Ez kiilonosen a gazddk (de még az § egyes gazdasagi
csoportjaik kozott is) a zsellérek, a ,,gyiitt-montek™ és az iparbdl él6k rétegénél mutatkozott meg eltéré médon. A
kozosség erkolcsi életének alakuldsdban a falukozosség vezetSinek meghatdrozé szerepiik volt. A pap, a bird, a jegyzd
€s a tanit6 hivatali pozicidja, illetve valasztott feladatkore révén kiilijnlesges helyzetet élvezett a k6zosségi miveltségi
elemek hagyomdnyozéddsédban, az erkolcsi élet alakitdsa folyamatdban.

W. G. Sumner, angol szociolégus a vildg egyes népeinek szokdsait, erkolcsi normdit és viselkedésmodjit szamba
véve és Osszehasonlitva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az amit ,.erkolcsosségnek, tisztességnek, illemtuddsnak,
illenddségnek” tekintiink, nagyon is viszonylagos és valtozé. Adatokkal bizonyitja, hogy az ami az egyik kozosség
életében a legszentebb torvény és erkolcs, egy masik nép, illetve egy masik k6zosség életében lehet megvetendd
erkolcstelenség. Ugyanis az erkolcsosség mindig valamely kozosség éltal elfogadott és a hagyomadny éltal szentesitett
viselkedési és erkolcsi normak 6sszessége. Sumner tehét az erkolcsnek a kozosség altal elfogadott és hitelesitett jellegét
hangsilyozza, ami pedig nem egyezik az illet§ kozosség szellemével, szokdsaival, az mindig ,.erkélcstelen” is. ,,Az
erkélcstelen — frja — sohasem jelent egyebet, mint hogy valami ellentétes az adott kor és hely viselkedési normalval.”

Egy szélsGséges példa: két évszdzaddal ezeldtt a boszorkanyégetés még erkdlcsos cselekedetnek szdmitott.

Vallas és erkolcs

A vallds szerepe legerdteljesebben az erkolcs szférdjaban nyilvdnul meg. Bdr a rémai katolikus és a protestdns
egyhdzakban eltéré modszerek, tanitdsok és gyakorlatok befolyasoltdk a hiveket, ez a rdhatds egyformdn igen eredmé-
nyes volt. Ezt egyrészt sajat erkolcsi tanitdsaik propagédldsdval, masrészt pedig a torvényszegések megtorldsdval érték
el. Mivel a keresztény egyhdazak erkolcsi felfogdsdnak alapja a tizparancsolat volt, igy dlldsfoglaldsuk abban is meg-
egyezett, hogy mit tartanak bannek.’

A Kilvin dltal képviselt szigor kiterjedt az egész életvitelre: a munkdra, a hétkoznapokra. Az egyhiz kiilonbozd
eljarasok 4ltal érvényesitette akaratdt. Ezek kozott mdr a kozépkorban is szerepelt a , kiprédikélds”: a lelkész belefoglalta
prédikiciéjaba mindazokat a vétségeket, amelyek az eldz6 héten megestek. Az egyes példdzatok — névvel vagy név
nélkiil — az intés és a fenyités céljat szolgaltdk. A kiprédikalds eszk6zét azonban az djabb korban a lelkészek csak

Veres Laszl6: Erkolcsi normativak és tevékenységi tipusok. Debrecen, 1984, 36-37.

Baldzs Kovdcs Sdndor: Sérpilis = Magyar Néprajz VIII. (kézirat) ‘ . )
W. G. Sumner: Népszokasok. Szokdsok, erkolcsok, viselkedésmédok szocioldgiai jelentSsége. Bp., 1978, 621. . . C
Nagy Olga: i. m. 228. . o :
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médjaval gyakoroltdk, mert az érintettek sokszor igen hevesen reagiltak rd. Erthetd a tartézkodds, hisz a lelkész
mindenben hiveitdl fiiggott, Gk tartottak el, adtdk ssze 1étfenntartdsdhoz sziikséges anyagiakat.

A kutatdk korében 4ltaldnosan elfogadott az egyhdznak az a nagy alakité hatdsa, amelyet kordbbi évszdzadokban
gyakorolt a magyar nép szellemi €életére és kultirdjdra. Az is kézismert, hogy a reformdtus parasztsig életében jelentSs
szerepet kapott az egyhdzak helyi igazgatdsdra feldllitott presbitérium. Az egyhdz vezetSi azonban mér a reformdcio
korai szazadaiban igyekeztek hiveik életét a vallds tanitdsa szerinti elveknek megfelelden befolydsolni. Ennek érdeké-
ben a reformatus egyhdz igen jelentds fegyelmezd munkét végzett, viszont a presbitériumok megalakuldsa el6tti
iddszakban az egyhdzkozségek felett 4ll6 egyhdzmegye, élén az esperessel sokkal aktivabban vett részt az egyes
kozségek egyhdzi fegyelmezd munkdjaban, mint késdbb, a 19. szdzad folyamdan. Az egyhdzmegyei gydléseken, az un.
synodusokon tdrgyaltdk az egyhdzmegyéhez tartozé falvak lelkészei altal bejelentett biineseteket. A felsébb hatésdgok
masik birdskoddsi és ellendrzési alkalma a vizitacio volt, amikor is — évente egyszer — az egyhdzmegyei tisztségviselSk
kiszélltak, és a helyszinen vizsgéltdk meg a falvak erkolcsi dllapotdt, az eklézsia anyagi helyzetét. E korai idében a
hédzassdggal Osszefiiggd ligyek az egyhdzmegyei férum elé tartoztak, ezért a gy(léseikrdl készitett jegyz6konyvek zo6me
ilyen természetd: hitlen elhagyds, hdzassdgtorés, vadhazassdg, pardznasdg stb.

A 19. szdzadban, a kiilon egyhazi szervezet, a presbitérium megalakuldsa utdn is nagy mértékben megmaradt az
egyhazi és a vilagi birdskodo testiilet korabbi személyi osszefon6dasa. A két testiilet illetékességi teriiletének elkiiloni-
tése a fegyelmezés terén sem kovetkezett be. A presbitérium elé keriil§ ligyek nagy része pl. veszekedés, harag,
perpatvar, amely esetekben békéltet§ funkcidt toltottek be. Akad azonban adat arra is, hogy haragosok ligyét a falu
gytlése eldtt intéztek el. Az illetékesség eldontésében a pardznasdg biintetésénél is bizonytalansdgot tapasztalunk. Az
esetek nagyobb részében a nem hdzas személyek pardznasdgat a presbitérium biintette, a nésok pardznasdgat pedig a
birak, de ittis vannak kivételek. Gyakori, hogy a megesett lednyok csak azutdn mentek eklézsiat kovetni, miutdn a vilagi
birésdg elétt mdr feleltek. Van eset, hogy egyhdzi és vildgi biintetést is kiréttak egyszerre. A presbitérium bizonyos
esetekben az elsd foki birésdg szerepét toltotte be. Ha a vétkesek nem jelentek meg, vagy ha nem fogadtik el az itéletet,
az iigyet a presbitérium tovdbbadta a vildgi tandcsnak. Szembeting a presbitérium birdskodasi lehetGségeinek szik
volta. Maguk a presbiterek és a lelkész is tudatdban vannak korldtozott lehetGségeikkel: gyakran kell kérniiik itéleteik
végrehajtdsdhoz a kozségi tandcs segitségét. Az eklézsiakovetésen kiviil az intés, a figyelmeztetés és a dorgdlds a
kizdrélagos eszkoziik. A biintetés fokozatai: négyszemkozti megintés, a tandk el6tti megfeddés, a gyiilekezet elGtti
dorgélas, ezek utdn az trvacsoratdl eltiltds, gyililekezetbdl vald kitiltds.

A reformdtus egyhdz fegyelmezd funkciéja a 19. szazad harmincas éveiben mdr csak hdrom biinre korldtozédott: a
kdromkoddsra, a lopdsra és a pardznasagra, de a legtobb esetben ezeket a vildgi igazgatds is biintette. E hdromnak a
biintetése is fokozatosan dtcsuszott a vilagi birésag, azaz a kozségi tandcs illetékességi korébe. Az eklézsiakovetés soran
biinbdnatot tévs személyek jegyzékében legtovdbb mindeniitt a pardzndk szerepelnek. Amikor mar minden mds bin
biintetése dtment a hatdsdg kezébe, a pardzna személyeket még akkor is a presbitérium elé idézték, vagy 6k maguk
jelentkeztek. (Decsen még arra is van példa, hogy valaki 10 esztendd miltdn jelentkezett biineinek megvallasara.) A
vildgi hat6sdgok mindinkdbb kézbe vették a biintetd igazsagszolgéltatds munk4jat, igyekeztek feleslegessé tenni az
egyhdzfegyelmezést.

A szolidaritds, mint alapvetd erény

A faluk6z0sség és az itt évszdzadok sordn kialakult paraszti erkolcs alapvetd erénye a szolidaritds, amit a kifelé valé
elzark6zas sziikségképpen eredményezett. Ez abbdl a felismerésbél alakult ki, hogy masként nem tudtdk volna fenn-
tartani életkoriilményeiket. A tiizet csak egyiittes erével olthattdk el, az arvizek ellen is csak osszefogdssal védekezhet-
tek. SGt a faluba betelepiilni szdndékozd dj lakosokkal szemben timasztott kévetelmények is ezt a célt szolgéltdk. A
feudalizmus kori magyar falu zart kzosség volt, az Gslakosok kozé akdrki nem telepedhetett le. Annél is inkdbb
megvdilogattak a betelepiiléket, mert aki belsd telekhez jutott, valdjdban részese lett a telepiilés osztatlan kozosségi
tulajdondnak, a legelének, kaszalonak, erdének is.

A faluba betelepedni csak az uradalom és a faluk6zdsség egyiittes engedélyével és az eloljardsdg eldtti személyes
megjelenés utdn lehetett, e procedira tette teljes jogd falulakéva a bekoltozét. ,,Piros Mihdly Detsi Lakos Pilisi Lakos
Vitéz Mihdlynak Lednyat Feleségiil advan és Fiul magdhoz fogatta. Melyben az Helység nem ellenkezik ha egyiitt
lakdsok lehet, ha pedig egymadssal nem lakhatndnak tutdra adatik Vitéz Mihdlynak, hogy Detsen se hézhelye, se
semminémii élelmére valé Rét, vagy kert helyek az egy Ipdjén kiviil nem fog soha adatni.”® ,Pilisi David Josef fia

8 A biintetések egyes fokozatairdl részletesen ir: Baldzs Kovdcs Sandor: ,,Nem viselem a reméte életdt.” Egy sdrkozi reformdtus presbiteri
jegyzdékonyv feljegyzéseibSl = Dunatdj 1980/1 37-48. Baldzs Kovics Sdndor: A presbitérium szerepe a sdrkozi parasztsdg életében = Dunatdj
1994/2-3. 65-74. Javor Katalin: Egy 19. szdzadi presbiteri jegyz6konyv tanulsdgai = Népi kultdra — népi tarsadalom V-VL 1971. 71-103. Illyés
Endre: Egyhazfegyelmezés a magyar reformiatus egyhdzban (XVI-XIX. szdzadban) Debrecen, 1941. 149,

9  Decs tandcsiilési végzések 1793-1844. Szekszdrdi Wosinsky M6r Mizeum Ethnografiai Adattdra — 1793. janudr 30.
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Sdndor elvette Golontsér Jdnos ldnyat, idejott lakni, tiszttarté megengedte: mellynek ellene senkinek semmi szoloja
sem lévén az Iffju is személye szerént be éllittattvan a Tandts eleibe (minthogy az magétdl be nem jott sem az Attydnak
annyira valo gondoskoddsa nem volt, hogy azt be mutatta volna) ez tehdt j6 polgdri és szolgdlatokat illetS kotelességekre
meg intetett,”!0 Egy mdsik bejegyzés szerint ,,Balog Mihal Oldh Czigdny, Bétar6l vissza jovén Tisztarté dltal bé
fogadtatott”1 !

A decsi kozségi jegyz6kony vben olvashatunk Kotsis Kovits Istvan pardzna, a falut megbotrankoztaté életd személy-
rdl, aki tilos helyen valé éjszakai csavargdsaért 24 pélcaiités biintetést kapott. Megérdemelte ezt — indokolta a kozségi
tandcs —, mivel ,,Helységbe val6 be jovetelekor is meg mondatot neki ha botrdnkoztaté életet fog €lni, mindenkor a
Haza fel betsiiltetik, és a Helységbdl ki csapattatik.”12

A faluba behdzasodni szdndékozé legények egy része bizonysiglevelet hozott sziiléfalujidbdl vagy el6z6 lakhelye
eloljardsagatol, melyben igazoltattdk becsiiletes magatartdsukat. Igy vitt ,.erkolcsi bizonyitvanyt” a decsi Baldzs Andras
Ocsénybe hdzasodédsakor, melyben a decsi biré szerint az ifji ,,magét jamborul, j6zanon, és mindenekhez ditséretes
engedelmességgel ugy viselte, hogy mindnydjunknak hajlanddsdgat, s kedvét meg nyervén, beldle nem ok nélkiil
hasznos Polgért reményelhetni”. 13 Forrsainkbol nem deril ki, hogy mennyire lett hasznos dllampolgar Baldzs Andris.
Nem sok idé6t toltott egyébként Ocsénzben; par év miltan 6sszekiilonbozott feleségével és annak csalddjdval, elvalt, és
visszatért Decsre, itteni (iri)'kségébe:.l

Gyakran el6fordult azonban, hogy ezek a bizonysaglevelek nem sokat értek, valdszintileg csak azért éllitotta ki az
eloljarésdg, hogy megszabaduljon a renitenskedd legénytSl. Bizonyiték erre Kiss Jdnos Scsényi biré levele, melyet a
szekszardi uradalom tiszttartéjdnak irt 1826. december 25-én: ,,... gyakorta tapasztaltuk, hogy a hdzassag éltal helysé-
giinkbe bé tsuszott vidéki legények sem a Méltésdgos Urasag, sem a helység dolgaiban rendes szolgdlatyaikat nem tsak
hogy pontossan nem teljesittik; de sdt inkdbb rossz példdjokkal magokat mind ekkordig annyira ki mutattdk, hogy
kéntelenek voltunk a Tekintetes Urté]l miattok azon pirongatdsokat hallanunk, hogy miért eresztydk az ollyan nyakas
és pokolbdl jott gaz embereket helységiinkbe, a kik rossz viseletével helységiink betsiiletit minduntalan fogyasztyak.
Ezen okbdl is, de kiilonosebben azért, hogy most is vagynak ollyan vidéki szdrmazdsu Legénynyeink a kik a hdzassdgok
utdn tiistént feleségeiket elhagyjak, és mai napig is vagy Bdtskdba, vagy sziiletések helyén tsavarognak, batorkodunk
a Tekintetes Urat aldzatosan meg kérni a végett, hogy az illyes vidéki Legényeket bé hozé lakossainkat rendetlen
tselekedeteiktdl el tiltani: nevezetessen pedig Szeremlei Szabé Jdnost, kinek egy Lednydnak 17 kérdje 1évén, és meg
vetvén Gket, egy Nyéki Legént szandékozik be hozni Helységiinkbe, oda utasitani, hogy az Eskiivések utdn Lednya a
Férjével egyiitt Nyékre mennyen lakni, kegyesen méltéztasson.” A levél hdtoldaldra a tiszttarté feljegyezte, hogy aki
laké képpen a szekszardi uradalomba ,,bé jonni akar magat ndlam jselentse, kiilomben bé nem eresztetik és dltalam
tiltatik: Hazasodni kiilsmben szabad és oda az hova val6 el menni.”!

A telepiilés hatdrat is igyekeztek megvédeni a kornyezd, idegen, f6leg mds nemzetiségd és valldsu lakosokté6l. Az
alsényéki Nagy Péter malmos, a malom melletti szilvdsat eladta egy bdtaszéki németnek, a falu vezetGinek tudta és
engedélye nélkiil, amit a ,,Helység meg tudvan a némettSl mint Nyéki Hatdrban 1évG birtok el vétetett”, a mdr felvett
vételdrat a kozség kasszdjabél visszafizették.'®

Munkaerkolcs és jozansag

A protestdns paraszti értékrend mdsik jellemzd teriilete a munkaerkdlcs. Lényege, hogy szorgalmasan kell dolgozni.
A munkaerkolcsot a paraszti 1étfeltételek hatdroztik meg, de voltak vallaserkolcsi inditékai is. Max Weber utal arra,
hogy a kalvinizmus épp azdltal fonddott egybe a kapitalizmussal, hogy a foldi életre terelte a figyelmet. A munka
vallaserkolcsi inditékai abbdl az testdmentumi tanitdsbol szarmaznak, miszerint Isten azzal ajandékozta meg az embert,

10 Gcsény Helység Protokolluma avagy a mellyben Az Helységnek Jussai Java és Gazdasiaga, Rendszabdsai, Torténete satt.fel Jegyeztetnek,

1809-1826. Szekszdrdi Wosinsky Mér Mizeum Ethnografiai Adattara— 1811. december 8.

Ocsény kozségi protokollum — 1811. janudr 6. — T6bb hasonlé feljegyzés van: ,,Paprika Andrds Csanddi sziiletés, Nyékrdl és Halasrdl hozott Levelei

mellett EScsényben valé Lakdsat Tisztarté Urtél meg nyerte Toth P, Pél veje lett.” — Gcsény kozségi protokollum — 1811, janudr 6. ,M. Hidasi

Kultsdr Janos (ki mdr 4 Esztendoket itt elsobb 3 1/2 eszt. Ns. Osvald Istvdnnél 2/4 Eszt. viszont Eskiitt Berekali Péternél szolga képpen téltott —

igazoltdk is 6k) eljegyezte Patk Istvn lanyat Susat.” — Ocsény kozségi protokollum — 1811, december 29.

12 Decs kdzségi protokollum — 1797. augusztus 6.

13 Ocsény kozségi protokollum — 1821. janudr 10.

14 ,,Ambidr nevezet Berekai Péter ipam uramnak Hazit ez elott 2 Esztendokkel el hagynom kelletett, minthogy télem mind Ipam mind Napam de még
tulajdon feleségem Berekai Erzsébet is kité] nevemet viselS Erse Lednyom is vagyon, annyira meg hidegdltek hogy véle laknom, semmi médon
nem lehetett, én tehdt ebbéli gydlsletességemet latvan és b6 mértékbe tapasztalvdn, magamat télok sziilétte foldemre Detsre el vontam s ott
testvérnéném férje B. Mester Mihaly sogor Uramnal magamat meg huztam, de mint hogy tobbnyire sinl6dé beteg lévén semmit nem dolgozhattam,
hanem azoknak kész keresményekbiil éltek s a mellett vég inségeimben gydmolittattam, a nélkiil hogy engem nevezet feleségem 2 Esztenddk el
forgdsa olta meg latogatot, vagy haldoklG 6rdimban szemlélésemre jot volna tselekette, tehdt ezen meg dtalkodott s erdntam hideg vérrel viseltetett
feleségemnek...” semmit nem hagy. — Decsi végrendeletek jegyzékonyvének mdsolatai — Wosinsky Mér Mizeum Etnogrdfiai Adattdra 374-77.

15 Ocsény kozségi iratok — 1826. december 25,

16 Alsonyék kozségi protokollum — 1805. mércius 5. — Az alsényéki reformdtus egyhdz tulajdondban.
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hogy ezen a f61don élvezheti munkdja gytiimolcsét. Masfeldl az anyagilag tonkrement, ,.leziillott” emberrdl azt tartottak,
hogy Isten biintetése van rajta.

A munkavégzés és éltaldban a gazdaségi élet teriiletén hatd erkolcsi szabalyok ellendrzésében a felnétt férfiaknak
volt dontd szerepiik. A nék nem nagyon torédtek a gazdasdgi munkavégzéssel, az itteni ellendrzd szerepiik elhanyagol-
haté volt. Esetleg egynémely idGsebb asszony érdeklddott a munkavégzeés irdnt, mivel a parvdlasztasnal, a kommenda-
ldsndl fontos szempont volt, hogy kinek milyen a gazdasdga, ki milyen szorgalmas és egyéltaldn milyen a hozzadllasa
a gazdasdgi munkéhoz, hisz falun ez a megélhetés alapja.

A férfiak munkaerkdlcsot ellen6rzd tevékenységét donté médon meghatdrozta az, hogy éallandéan figyelemmel
kisérhették a hatdrban foly6 gazdasdgi munkat, az egyes csalddok éllatdllomanya — a k0zdsségi csorddn, fogatolva, vagy
éppen a vasdrokon — kozszemlére volt kitéve, s a férfiak mindennapos beszédtémadja, akdr az egyes személyek taldlko-
zdsakor, akdr a kocsmdban, a mezdgazdasdgi munka, a gazddlkodds volt. A munkaerkdélcs ellendrzése sordn dltaldnos
szempontként érvényesiilt az, hogy ki mennyit dolgozik, milyen mindségd a munkdja, milyen kedvvel végzi azt, hogyan
gyarapitja a vagyondt, és hogyan torédik az éllataival. A lustdkat, a gazdasdgukat elhanyagolé embereket dllanddan
csufoltdk. A kaszdlds sordn szinte €16 verseny alakult ki a férfiak kozott. Nagy tisztelet Gvezte azt a gazdat, akinek
szépen rendben tartott portdja volt. Ez tekintélyét is novelte a falusiak el6tt, szivesen vilasztottak ki koziiliik a falu els6
embereit, tisztségviseldit: a birét, eskiidteket, a borbirdt, a kuratort és a presbitereket. Hisz aki a sajat hdza t4jan rendet
tud tartani az a kozosség tigyeit is j6 gazda médjdra tudja intézni. A szorgos, hliséges feleség is tekintélyt szerzett a
gazddnak. A gondozott, szakszertien megmivelt f61d, a rendben tartott porta és a j6, szorgos feleség (a hiséget mar nem
igen emlithetjiik), a kozosségi értékmérd igen fontos OsszetevSjének szdmitott a Sarkozben. Ezekhez csatlakozott még
az 4llattartds, az dllatgondozds tartalmdban és ldtvanydban megmutatkozé mindség. Ez a négy elem egyiittesen
alakitotta ki a gazda-tekintélyt, amely a zsellérek és a faluk6zosség szegényebb tagjai el6tt, mint kovetendd példa
allott. -

A k6zosség altal kialakitott individudlis erkolcskddex legfGbb parancsa a szorgalom volt. A faluk6zosségi értékmé-
rének megfelelden, a kozosségi szokdsok, hagyomanyok figyelembevételével értékrendbe sorolta az egyes személyeket.
Az értékrend, amely szerint a kozosség kategorizalt, rendkiviil 6sszetett, bonyolult mérérendszer volt. Osszetettségében
magdba foglalta az élet minden teriiletén hat6 értékrendek sokasagat.

Ennek a szigori értékrendszernek nem mindenki tudott megfelelni, nem mindenki tudta emberi gyengeségeit le-
gy6zni. Igy a hanyag munkavégzés altalaban egyiitt jart egy masik alapvetd erény, a j6zansag ellentétével, a részeges-
kedéssel. A j6zansdg Stestamentumi erénye mélyen benne gyokerezett a paraszti gondolkoddsban. A részegséget nagy
szerencsétlenségnek tartottdk, olyan szenvedélynek, mely romldsba taszithatta nemcsak a részegeskedét, hanem csa-
14djat is. A részeges ember megbizhatatlan, dolog- és templomkeriil§, kdromkodd, pazarlé is, tehat olyan biin, amely a
térvénysértések egész sordt idézi eld. A részeges ember a kozosség szamara elveszett, teljes mértékben kiérdemelte a
k6zosség megvetését. S6t még utddaira is kihatott a lenézés, s még haldldban is megmutatkozott, hisz disztelen, pap,
harangozds, biicsiztatds nélkiili tin. szamartemetést kapott a hagyomdnyos temetési szertartés helyett. A decsi reforma-
tus egyhédz anyakonyve szerint 1774. marcius 23-4n igy temették Posgai Andriést, ki ,,gyakorlott Részegségében a vizbe
holt”. Tobb hasonlé esetet orokitett meg a decsi kozségi €s a pilisi egyhazi jegyzékonyv is.

A decsi Adés Pédlné panaszt tett 1845. julius 6-4n a kozségi tandcs eldtt arrdl, hogy férje naponként a ,.kotsmdkban
dévajkodik, a dolog helett részegeskedésnek advan magdt ugyanyira hogy mar eddig is mint egy 50 forint tartozdsai
volndnak a Detsi Kotsmakba, — és tsak szolleje termésére bizna”, melyet 6 és fia koltséggel és sok munkaval mdvelnek,
és a férje ebbdl akarja kifizetni addssdgdt. Azt kéri, hogy munkdjukért 6k is részesedhessenek a sz616 hasznabol. Anndl
is inkdbb, mivel mar Golperger Ferenc és Bardos Illés kocsmérosoknak megtiltotta a tandcs, hogy hitelben bort, vagy
egyéb italt ,,Adés Pal pazarlénak” adjanak. A tandcs dontése szerint a termés fele az asszonyt és a fiiit illeti, a mésik
feléb6l pedig az adéssagot kell torleszteni.!®

A részegeskedd ember a k6z szdmdra sem tudott hasznos tevékenységet végezni, ezért ha valakirdl kideriilt, hogy
iszdkos, kozhivatalat vesztette, vagy mdr eleve ellentmondtak megvalasztdsanak a j6zan életd lakosok. Ez tortént Pilisen
als6 Asztalos Istvdn mdsod évi presbiter esetében: ,Minthogy a mult esztendei Canonica Visitatiora is részegen jelent
meg és a helybeli prédikatort Nagysédgos F§ Tisztelendd Urnak — bolcs Mézesnek nevezte és azolta is az Ekklésiaban
nem kﬁtelessé‘ggét tette, hanem csak a sok ziirzavart csindlta az egész Eloljar6sag meg egyezésével ezen tisztes Hivatalb6l
vettessen ki.”

Az eloljarék nem minden esetben voltak ilyen ko vetkezetesek, a hivatalrél valé letétel nem mindig tortént meg, f6leg

17 Baldzs Kovdcs Sdndor: A presbiterium ... i. m. 70.

18 Decs kozségi protokollum — 1845, jilius 6. —,,Dézsa Istvdn a Kotsmédba Takdcs Mihdllyal bizonyos Foldek erdnt 65 fk. meg alkudvian noha Takécs
maga szabad akarattya szerént azulta a Szanté foldet mind az dltal jobb észre jovén kiilombféle képpen forgatta szavit, és ugyan tsak meg banvan
tselekedetét a foldeket nem engedi az meg vevének. Minthogy pedig borozés kdzbe esett a dolog duppla dldomds adas opponaltatott Takdcsnak.”
~ Alsényék kozségi protokollum — 1789. mircius 16. —,,Kis Ratz Janos a kdromkodasaért, uczdn Udvardn részeg fovel valé Pipazasdért és a maga
cselédjeinek ok nélkiil val6 huzdsa vondsaért, minthogy 6nként maga feljétt a Hellység hazdhoz meg esmervén vétkeit, ezért irgalmassan csak 8
Pélczdval biintettetett.” — Decs kozségi protokollum — 1800. augusztus 3.

19 Baldzs Kovics Sdndor: A presbitérium. .. i. m. 68.
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ha nem egyhdzi, hanem vilagi el6ljarékrol volt sz6. A pilisi lelkész jegyezte fel, hogy 1840. év ,,Husvétja els§ napjdn
a Communionak [urvacsora osztds] vége 1évén Baldzs Péter Bird, Asztalos Ferencz (:az alsé:) helység gazddja a
Templomban asztalt felszedni segiteni vissza mentek és a Szent Poharakat egymdsra kdszongetve ittak a meg maradt
borbdl. Szép valldsos érzés! Az utédoknak jo lesz tudni, hogy a Pilisi Ekklésia erkolesileg hogyan 411720

A kor viszonyait ismerve bizonyos fokig érthet6 a bor mérsékelt fogyasztdsa, hisz a rossz, ihatatlan, jarvanyokat
terjesztd viz miatt dltalanos volt az orszdg azon vidékein, ahol bort készitettek, igy a Sarkozben is. Sokszor elGfordult
azonban — féleg azokndl, akik gyakran szomjasak voltak —, hogy kissé tobbet 6ntottek a kendd vagy a kalap ald. A decsi
tandcsiilési végzések kozott olvashatunk 1795-ben egy sarkozi menyecskérdl, ki ,,gyakorta val6 részegeskedése alkal-
matossdgdval” az eloljarékat gyakran szidalmazta, kdromkodasaiért 12 korbdcsiitésre ftélek 2!

Egy masik jegyzékonyvbdl egy hdzastdrsi perpatvar kapcsdn olvashatunk bort szeretd asszonyrél: ,,... bar a né
ajanlotta is, hogy & férjéhez vissza megy magdt megjobbitja s eddigi iszdkossdgdval s pazarldsdval felhagy; de a férj
hatdrozottan kijelentette, hogy & nejét, ki a szeszes italokért, borért s palinkdért, nem csak az hogy lisztjét s buzajat s
mas élelem nemiiit, de még ruhdjat is elitta, — s ha 6 mint férj mezei munkdra menvén, a sziikséges napi élelmet kihagyta,
s a kamara kulcsot — hogy ne vesztegethessen, magdaval vitte; akkor a ng, nem Iévén borért mit adni, a lud legelén mas
ludjat fogta el s itta be, — majd ismét a mds hazatl két fiistolt sonkat orozott el, s egy végtében két napot és éjet keresztiil,
minden szemérmet levetkezve fetrengett a kocsméba.”*

Természetesen az itt felsorolt példdk — mdr csak feljegyzéseik és kovetkezményeik miatt — nem bizonyitjdk azt, hogy
a kozvélemény ne itélte volna el a részegeskeddket nemre, korra valé tekintet nélkiil. S6t éppen ezért keriiltek a
jegyz6konyvekbe, hogy még az utédokat is emlékeztessék ezeknek az embereknek a bineire.

. " -
¢ Lt Tt

A szexualis erkolcs

A falukozosség feladatai sordba beletartozott a kor értékrendje szerint kialakitott tisztességbeli normdk védelme, az
emberek megnevelése, ha kellett, biintetése a tarsas kapcsolatok zavartalansiga feletti rkodés is.

Az erkolcsi szféran beliil a nemi erkolcs foglalja el az elsé helyet. Az erkolcs egyetlen részteriiletén sem taldlunk
annyiféle torvényt, pontosan megfogalmazott tabut, mint a szexuélis életben. A figyelem kiterjedt a hdzassag el6tti és
hézassagon kiviili szerelemre, sét a hazassagon beliilire is. Minden paraszti kozosség pontosan tudta, mit jelent véteni
a sajat kozossége altal elfogadott és megszabott normdk ellen. Hangsiilyozni kell, hogy sajdt k6zossége, mivel éppen a
nemi €let terén van az egyes kozosségek erkolesi gyakorlatdban a legnagyobb differencidltsdg. A hazassig eldtti
szerelem megitélésében van egy kozos, majdnem minden kozosségre érvényes tabu, amit nem szabad és nem illik
athagni. Ez teljes szigorral érvényesiilt. A lanynak nem volt szabad a hdzassag el6tt tobb férfivel is szerelmi viszonyt
folytatni. E vétség mar hatdrozottan ,.kurvasdgnak™ szdmitott.”

Amig a munkaerkélcs ellendrzése szinte teljesen a férfiak hatdskoérébe tartozott, addig a szexudlis erkolcs és a
mindennapos viselkedés szabdlyainak ellendrzésében a k6zosség valamennyi felnétt tagja részt vett. Csupan az egyes
erkolcsi megjelenési formdk teriiletén tapasztalhaté némi differencidlédds, amikor a férfiak, vagy a nék, az id6sebbek
vagy a fiatalabbak ellenérzé szerepe domborodik ki inkabb.

A Sarkozt, mint az egyik jellegzetes sziiletésszabdlyozé vidéket joval szabadosabb életfelfogds jellemezte, mint az
orszag mds tajegységeit. Persze mdsutt is kialakulhatott hasonlé erkolcsi értékrend, de forrdsainkbél a sarkozit tudjuk
felvdzolni. A pardznasdgba esett személyekrdl a reformatus lelkészek kiilon jegyzSkonyvet vezettek, de igen gyakran
feljegyezték e személyeket a hdzassdgi anyakonyvek megjegyzés rovataiban is. Csak egy két példa a mondottak
bizonyitdsara. 1780. méjus 26. ,Vérallyan laké Geresdi Boldisarnak fia Janos, Otsénben gyakorlott Pardznasigabél
Kézbnséges helyen lett meg tisztuldsa utdn vette maganak, itt laké néhai Tavaszi Janos 6zvegyét Ratz Ilondt és ide jétt
lakni Fijul.” 1781. januar 17. Itt laké ifju Somogyi Istvan — néhai Otsénben laké Kun Istvannak drva hajadon ldnyat
Panndt, mint Mostoha Hugét, minekutdnna Esztendeig gyakorlott Pardznilkoddsokbdl, mindketten, kdzénségeshelyen
megtisztultanak vélna.” 1791. februdr 2. Ifj. Szél Janos vette Borjati Mihaly hajadon, de terhes lednyat, Sarét.”?

Sorolhatjuk a példédkat a decsi tandcsiilési jegyz6konyvekbdl is: ,,Torméz Andrds Felesége Kérméndi Jutka Térvé-
nyes biintetéssel 12 Korbits biintetést Kapot azért, hogy Or. Dome Istvan Fia, Ifju Déme Jénossal Fajtalan Pardzna
életet, maid négy esztenddktsl fogva Kovetvén, ugyan Torméz Andrds dltal egytit Kapatvan Dome Janosnak Kalapjdt
nagyobb vildgossagnak okdért gonosz tselekedetekor el is vette: hogy tehdt az edig kovetet gonosznak eleje vétessék
ugyan 1. Déme Jéanos is 12 pdlcza iitéssel meg intetet.”>* »Sallai Zsuska az Tizedesek dltal 1. Déme Janossal egyiitt
fekiidni az Héazban taldltattak egy dgyban azért 12 Korbacsal meg csapattatott” — a férfi pdlcat kapott, mivel régi rosz

20 Baldzs Kovacs Sdndor: A presbitérium... i. m. 68.

21 Decs kozségi protokollum — 1795. oktéber 29.

22 Ocsény kozségi protokollum — 1873. oktéber 12. — Az Scsényi reformatus egyhdz tulajdonaban.
23 Decs hazassdgi anyakonyvek ~ A decsi reformdtus egyhdz tulajdondban.

24 Decs kozségi protokollum — 1793 dprilis 14.
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pardznasdgban is éltek.?> Az eklézsiakovetokrol vezetett jegyzdkonyvben is gyakran szerepelnek mindketten. Egy
1802-es bejegyzés szerint ,,Ifju Dome J4nos, Sallai Suskaval, 4 vagy 5 esztendeig val6 pardznasdgar6l midon vddoltat-
nék, Feleséges, s Gyermekes, és igy NGs pardzna 1évén; és a Ttes Ns. Varmegye dltal is meg intettnék: maga onként,
Lelki esméretének indittatasabol valldst tett.” ,Sallai Susdnna, Katonané, Dome Janossal sok esztendeig tisztdtalanul
eltoltott életérdl” vallast tett. 1809-es bejegyzés: ,,1807dik Esztenddben, Tavasszal Sz6116-mettszés tdjban, Torvényes,
és Hites Feleségét elhagyvan [Dome Janosrél van szé], egy tisztdtalan Személlyel, kit mint Agyassat ugy tartott
el-szokott. Kivel is egész Oszig oda 1évén, nem elébb, hanem Sziiret utdn jott haza, ugyan azon Esztendoben, kinek
Neve Sallai Suska.” 1812-benirta alelkész: ,,Sallai Susanna. Ifju Dome Janossal tisztitalan életet élvénn férfi gyermeket
sziilt tolle.”?

Egyes esetekben igen érdekes rendszabdlyokat hoztak annak érdekében, hogy a pardznasdggal vddolt személyek
még véletlen sem taldlkozhassanak, nehogy kisértésbe essenek. Decsi ,,Kozma Mihdly, Jakab Janos Feleségével valé
11 Esztendei Gyanus tselekedetei vildgossagra j6vén, hogy tovabb az egymas kozott edig végbe vit gonosz tselekedetnek
Kut feje meg fosztassék s tovabb koztok ne folytossék, mind a Férfi, mind az Asszony 12 Korbdts és Pdlcza iitésekkel
meg biintettetvén, egymadstol el vannak tiltva, ugy hogy még az egyiit valé dolgozdsban se legyen czimbords Kozma
Mihély Jakab Janossal Felesége kedvéért. Erte pedig Gket egyiit Eotsényi Vajda Pl a Menyetskének édes Attya.”27
,Dani Eva, Ifju Altal Janos Felesége, a Férjét6l pardznasagban taléltatott a hazanal laké Nagy Korosi sziiletésii Kovats
J4nos nevii Vandorlé Szab6 Legénnyel... A Penitentidt megtette tulajdon férje jelenlétében.”

Egy pardznasagi és rdgalmazasi iigy kivizsgdldsdnak jegyzékonyvi megorokitése igen értékes adatokat szolgdltat
mind a sarkoziek erkolcsi felfogdsdra, mind a sark6zi mindennapi életre. Az Gesényi ifji Tok Istvan 1831. augusztusdban
panaszt tett a prédikatorndl ugyancsak Gcsényi lakos nemes Ujvari Cseh Kérolyné Zsiké Erzsébet ellen azért, mert az
asszonyr6l mdr jé ideje az a hir jarja, hogy az 6csényi Magyar Andréds vejével Héjjés Janossal ,,gyanus tdrsalkoddst
gyakorol”. Ennek a hirnek valésdga felol Tok Istvan bizonyos akart lenni. EzelStt mintegy 6t vagy hat héttel ifji Magyar
Janossal a sz6l6hegyen egy este ,latvdn, hogy Héjjos Janos az 6 tanydjok elott Zsik6 Erzsébeték tanydjok felé ballag,
utdnna mentek amikor Zsik6 Erzsébet bennt a tanydban az asztal mellett gyertya vildgnal czifrdn fel6ltozve szundikalt,
de még akkor Héjjés Janos hozz4 a tanydba bé nem ment, 6k azért a magok tanydjokhoz vissza mentek, hanem ido
vartatva ismét elmentek Zsiké Erzsébeték tanydjdhoz a midén mdr a vildg eloltva Héjjés Janos pedig bent a tanyédba
volt, 0k pedig egész éjtzaka a tanya mellett leselkedtek: de semmi rosszat nem tapasztaltak. Reggel hajnalba Zsiké
Erzsébet a tanyabol kijovén meg latta Tok Istvant és azt nagyon meg szitta. Ezzel Tok Istvdn és Magyar Janos semmit
nem gondolvén, ez bément a konyhdba Héjjés Janost a pinczében keresendo a hova Zsiké Erzsébet bé nem bocsétotta
att6l tartvan hogy a pincze gaddorban 1évo meszes edényeket dszve tori kiilomben is ott a konyhdban elotte volt Héjjos
Janos. Ekkor ez, Zsiké Erzsébetet megfogta és a f6ldhoz akarta iitni de Tok Istvan kiviilrol bekidltott, hogy azt ne
cselekedje azért is nem béntotta és mind a ketten onnét elmentek.

Ennek a dolognak a kurkédszdsdval Tok Istvan fel hagyott volna, ha Zsik6 Erzsébet idehaza a Helységben Gtet
Latornak Kurvds kurafinak nem kidltozza.” Ezt a gyaldzatot Tok Istvan nem szenvedhette el, ezért kérte a lelkészt az
tigy kivizsgédldsdra. Ha Zsiko Erzsébet be tudja bizonyitani vadjait, 6 kész minden biintetésnek onként aldvetni magét,
de hogy Zsik6 Erzsébet valosaggal kurva G azt bebizonyitja magdval Héjjossal, Zsik6 Erzsébet ,latraval”. A panasz
kivizsgdldsara a lelkész augusztus 28-an presbiteridlis gydlést hivott egybe. El6szor beidézték Tok Istvant, aki mindent
ugy vallott, ahogy a predikdtornak mar elmondta. Magyar Janos megerdsitette Tok Istvan vallomasat. ,,Héjjos Janos
minden erGltetés €s fenyegetés nélkiil szinte az elsg kérdésre Zsik6 Erzsébetnek szemibe mondotta, hogy véle j6 darab
id6tdl fogva tisztatalan életet €l, és tobb izben kozoskodott.

Zsik6 Erzsébet nem csak dlhatatosan Eskiivések és dtkozéddsok kozt tagadta, hogy 6 valaha Héjj6s Janossal k6zos-
kodott volna, hanem a Gyilés elétt red kopkodott pofon verte és azt mondotta, hogy ha Héjjés Janosnak esze volna ha
mindjart cselekedte volna is nem kellene ki beszélni.” A tandcs kivizsgdlds utdn megprébdlta kibékiteni a haragosokat,
mivel azonban Zsiké Erzsébet Héjjos Janossal egymadssal vald ,kozoskodéseket egész vildgossagra hozni nem lehet,
egyik tagadvdn a mdsik dllitvan, bizonysdga azonban egyiknek sem lévén tandcsosnak itélte mind ezeket a perlekedd
feleket békességre birni annyival inkdbb mivel mér elétte két vagy hdrom ilyen per medgfordulvzin utoljdra a vadolta-
tottnak drtatlansdga vildgossdgra jott.” A békitési kisérlet végiil nem jart eredménnyel.2

25 Decs kozségi protokollum — 1803. marcius 27.

26 A poenitentidt tartott személyek jegyzékonyve Decs — A decsi reformdtus egyhdz tulajdondban.

27 Decs kozségi protokollum — 1795. februdr 1.

28 A poetintentiat tartott személyek jegyzékonyve Decs — ,,Varga Jénos Felesége Hajdu Susa, a mostoha Fia I. Varga Janossal mar j6 ideje, hogy
alattomba pardznasagi életet kovetvén kiknek gonoszsagok jot vildgossédgra ezek dltal: Bodé Gyorgyné Takdcs Panna Testi szemeivel ldtta, hogy
a mostoha fidval a Szunyog halé alat fekiit, mésodik l4tdsa, hogy a laba kozé is kapkodot, harmadik: hogy a Gatydjit meg oldott érte mostoha Anya
mellett. Torméz Péterné, Pasztarag Erse valya minden tselédestiil: Hogy a valésagos Férj tulajdon Feleségével nem él. Kiilomben mint 6 kapta a
Sz616 hegyen a Mostoha Fidval, mert a mint a Kis Gyermekét fél konyéken szoptatta az asszony, a mostoha fia hdtulrél dirigdlta.” — Alsényék
kozségi protokollum — 1806. augusztus 16.

29 Ocsényi Reformata Szent Ekklésianak Protokolluma, készit6dott Szekszardon 1809dik Esztendd Julius elsd napjdn Soltra Janos Prédikdtorsdgdban
és Nagy Sandor Curatorsdgdban. — 183 1. augusztus 21. — Az Scsényi reformdtus egyhdz tulajdondban.
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A hdzassdg el6tti szerelemre f6leg akkor deriilt fény, ha a ledny teherbe esett és igy ldthaté nyoma maradt az
egyiittlétnek. Az Gcsényi pardkian 1834. janudr elsején térgyaltak P4l Eva hajadon panaszét, mi szerint Dorké Istvan 6t
az el6z6 évben ,,Sarlés [jilius 2.] eldtt valé héten fényes nappal, a magok hdzdnal mikor éppen tisztuldsa volt teherbe
ejtette €s ezt elismerni nem akarja”. Behivattdk a megvadolt személyt és hathatdsan a lelkére kététték, hogy ismerje el
e cselekedetét, nem kell att6l tartania, hogy Pl Evit feleségiil kell vennie. A szembesités minddssze annyi eredményt
hozott, hogy Dorké elismerte, valéban ,.a ki tett Esztendében Szent Marton hetében P4l Evdval, minekutdnna az néki
két itze bort adott, valdsdggal kozoskodott”. Ezt pedig a vadlo tagadta és dllitotta, hogy sem azt megelGzGen, sem azutdn
nem kozoskodott vele, ,,hanem tsak Sarlés elStt valé héten.” A tandcs ,,minekutdnna litta, hogy Pal Eva ollyan
kérnyiidlldsokat ad eld, amelyek kozott taldn nem is lehetséges, hogy gyermek fogantassék; annyival inkdbb mivel P4l
Eva azt 4llitja, hogy 6 soha senkivel Dorkd Istvanon kiviil nem kozoskodatt. — A gyiilés erre Dorké Istvén ezen vad aldl
felszabaditottnak itélte.”°

A megesett lednyok életében meghatdrozo volt e ,,vétek”, mert komoly véltozast hozott tirsadalmi helyzetiikben, s6t
még az 6ltézkodésiikben is, mely kiilsd, 1athato jele, mintegy bélyege volt a ,,binbeesésiiknek”. Ezért nem csodélkoz-
hatunk azon, hogy minden dron apdt igyekeztek szerezni sziiletend§ gyermekiiknek, néha nem is a legtisztdbb eszko-
zokkel. A decsi eloljarék 1844. februdr 13-dn bdbdkkal vizsgéltattdk meg Piitsok Zsuzsanna hajadon lednyzét. A
vizsgélat eredménye — de a ledny sajdt bevalldsa — szerint téle egy hdrom hénapos gyermek ment el. ,,Ennek kdvetkez-
tében Piitsok Susanna lednynak féketd kottetni rendeltetett.”

Ahdzassagon kiviil sziiletett gyermekeket a Sdrkdzben — az orszag egyéb teriileteivel ellentétben — nem stijtotta kiilons-
sebb hatrany vagy elditélet. Ez kapcsolatban lehetett a szabadosabb erkolesi normakkal. Sét itt a kozségek és az egyhaz
felneveltetésiikrdl is gondoskodott, gyermektartds fizetésére kotelezve az apat. Decsen egy gazda 1844-ben ,,megszeplGsi-
tette” hajadon szolgdldjat, és a tény bizonysagot is nyert. A kozségi tandcs dgy dontott, hogy ,,a leend§ gyermeknek meg
sziiletésétdl kezdve ha életbe maradvan egész 12 éves kordig nevelési tekintetbol, évenként 25 Valté forintoknak meigﬁze—
tésére Itéltetett, mit a kov. Birdk és Eloljarok minden évben az illetd Gyermek szdmara bé hajtani meg kérettetnek.

Szentes Janos bogyiszlai lelkipésztor frta 1820-ban az 6csényi el6ljaréknak: , Ennyit kotelességiinké tett a Tettes N.
Varmegye, hogy a térvénytelen 4gybdl sziiletett gyermekekre, valamint az 4rvdkra is, ollyan gondunk legyen, mint a
szemiink fénnyére, és a Tettes a végre kirendelt Deputatiot tuddsitani tartozunk, mibiil €l az ollyatén tsetsemG? és ennél
a rendelésnél fogva mi kozelebb is egy fattyu gyermek szdmadra rendeltiink 60 Ftokat: de a mellyet a Kurva kezéhez
nem kap; hanem az drvak Tutora manipulélja, holmi naturdlékat kap a gyermek tartdsdra.”>>

A Sérkozben a 19. szdzad folyaman évente egyre jobban nétt a torvénytelen 4gybdl sziiletett gyermekek szdma, amit
az érdekbdl kotott hazassagok gyarapoddsa is eldsegitett. Példaként emlithetjiik az Gesényi Szabdé Mihdly és Szél
Zsuzsanna esetét, ahol is az asszony a kozségi tandcs el6tt kijelentette, hogy férjét mar akkor sem szerette, amikor
hozzdment. O ezt mindenkinek el is mondta a faluban.”

Atorvénytelen gyermekeknek egyaltaldn nem jelentett, vagy csak minimalis hatrdnyt jelentett szadrmazasuk. Sorsukat
inkdbb a tdrsadalmi hierarchidban és a gazdasagi életben elfoglalt helyiik hatdrozta meg: az anyai csalddjuknak a falu
tarsadalméban elfoglalt helye szerint éltek, hdzasodtak, gazddlkodtak, el6fordult, hogy a kozség vezetd tisztviseldinek
sordba is bekeriiltek. Példa erre a pilisi Korsés Ad4dm esete, kinek édesanyja megesett Kubrdnszki Adam feleséges
embertdl. Telkes jobbdgy lednya lévén, torvénytelen fia a szomszéd kozség, Alsényék egyik ugyanilyen gazdasagi erdt
képviseld csalddjdnak egyetlen lednydt vette feleségiil, és apGsa telkére koltozve gazddlkodott. A szegényebb hazbdl
szdrmazo torvénytelen gyermekek zome is, felnéve megtaldlta helyét a falvak tdrsadalmdaban és gazdasdgi életében. A
lednyokat tarsadalmi és gazdasdgi alldsuknak megfelel§ helyzetben €16 legények vagy 6zvegyemberek vették feleségiil
(4ltalaban péasztorok, egyéb kozségi fogadott alkalmazottak, igen gyakran mds falubdl idekeriilt személyek). A torvény-
telen legények java részének, akik dltaldban szolgdnak élltak, 6zvegyen maradt gazdamenyecske jutott. Példa erre az
Scsényi Mdko Téth Janos, aki egyik tehetds alsényéki gazda szolgéja volt. 1873-ban feleségiil vette a ndla 8 esztenddvel
iddsebb 6zvegy Sz6ladi Janosné Kardcsony Sdrdt, ki az elsé hdzassdgabol két gyermeket nevelt, és az drbérrendezés
sordn 1/8 telekhez tartozé foldteriilettel rendelkezett.

Az érdekbdl kotott hdzassdgok miatt nemcsak sok torvénytelen gyermek sziiletett a Sarkozben, hanem szinte
mindennaposak voltak a hdzasparok kozotti és a csalddon beliili perpatvarok, veszekedések, gyakran tettlegességig
fajulé szévdltasok. Az Gesényi ,,Molnér Seres Jdnos... Csizmadi Susdnndval val6 tisztdtalan tirsalkoddsét tagadta, de

30 Ocsény kizségi protokollum — 1834, januar I.

31 Decs kozségi protokollum — 1844, februdr 13.

32 Decs kozségi protokollum — 1845. janudr 8. -, ,Minek utdnna Vardombi Plébdnos Tisztelendo Nyers Janos Ur Helységiink Kotsissa Német Ferentz
atal meg szeplositetett és teherbe estetett személ Sujok Juditra nézve azon hatdrozast tette volna (minek utdnna elvenni nem akara), hogy az nevezett
Kotsisnak bérébésl 3rom Esztendeig valé gyermek tartdsdért Sujok Juditnak 6ovan forintokat fizetnénk ki. Mely bblts rendelése a Fent tisztelt
Plébédnos Urnak gltalunk mindenekbe hejbe hagyatot, hanem mivel még Kotsisunk Német Ferentznek bére az 1831ik EsztendSben esend6 Sz.
Gyorgy napkor menne 6ovan forintokra, ésigy SUJOk Juditnak a Gyermek tartdsdért tsak az Gyermeknek Esztendds kora végén hatdroztatott dltalunk
az 6ovan forintbol jdro 20 forintoknak ki fizetése.” — Decs kozségi protokollum — 1830. julius 4.

33 Ocseny kozségi protokollum — 1820. Jumus 11.

34 Ocsény kozségi protokolium — 1812, mdjus 3.
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azt megvallotta, hogy feleségét sokszor megverte; de nem Csizmadi Susdnndért, hanem azért, hogy Gtet a felesége
gyaldzatos hirbe keverte, szidja, dtkozza, kdromolja; éjjel nappal sziintelen perel, még az dgyrél is leperli.”

Természetesen a csalddon beliil — férfikdzpontd tarsadalomrdl 1évén sz6 — a férjnek, illetve a nagycsalddot irdny{té
legidGsebb férfinak, a gazdanak fegyelmezési joga is volt. Ezt igy orokitette meg egy Scsényi jegyzdkonyvi részlet:
,Balint Ad4am 4rtatlannak itéltetett, mind az 4ltal meg nem mondatott, hogy ha fenyiti a menyit vigy4dzzon a fenyiték
hatédron tul ne menjen; A menye pedig széval keményen megintetett, és dorgdltatott férje és Ipa erdnt tartozd tiszteletre
és engedelmességre.” Anndl is inkdbb — folytatédik az indoklds — mert kdztudott, hogy a menyecske ,dologtalan, heverd,
a mellett prédald, sét ollyan, aki tsak tsekély pirongatdsra is mdr hat izben ha7gyta el a férjét.” »36 Egy masik feljegyzés
megfogalmazasa szerint ,,az Atyai vesszé és Intés kezekb6l ki nem vétetik. »3

A tolvajlas fébenjaré biin

A paraszti értékrend szerint az egymastol vald lopas, tolvajlds és az orgazdaség az egyik legnagyobb bin. Ennek ellenére,
vagy inkdbb ezért jegyzGkonyveink a kisebb-nagyobb lopdsok feljegyzéseinek garmadéjat adjak. A lopésok tdrgya igen
viltozatos, a méhkaptarakt6l kezdve az aprd jészdgon at a haszndlati targyakig, terményekig, s6t a lovakig, csénakokig terjedt.
Két sarkozi kozségbdl, Alsényékrdl é€s Decsrdl vannak részletes feljegyzéseink a tolvajlason kapott személyekrdl és biinte-
téseikrdl. 102 ilyen esetet jegyeztek fel a 19. szdzad els6 felében. A leggyakoribbak a széna-, a falopési esetek, tobb méhkaptar
és mézlopas volt, az dllatok koziil a legkapdsabbak a sertések (siildd, malac, hiz6), a kacsdk (réce, téka), a ludak, a tyidkok,
az élelmiszerek koziil a hagyma, a tok, a paprika, a szalonna, zsir, tojds, a mér kifogott hal, a kenyér. Sok egyedi lopott holmi
is volt pl. fehér ruha, kerék, gyékény, lakat, kés, balta, fejsze, kapa, szoknya, abrosz, 6korbdr, hébér, harang az 6krokrdl, nyers
vészon, len gatya, torkoly, a palinkaf6zés alapanyaga, szénahiizé horog, sét ,.egy par Uj Kordovany Csizma” — a szekszardi
vasarban a csizmadidtdl. Néhany példa: Decsen ,,I. Héderi Jdnos és Pap Janos Tiszteletes Urt6l egy Tilo Levelet; Rectortl
Dohént Loptak a kertjében meg szedven Pécsi Janostdl 3 Rétzét, Lukdcsi Janosnak Barkdjat felvervén azt Gszve rontottdk,
Lakatostul abbél a haldt el vették.”> Goldperger Ferenc r6fos kereskedd panasza: ,,...a mult télben boltjabol alattomba
Mih4ly Ferentznek Felesége Baranyai Eva 19 r6fb6l 4116 t6rok Czitzét, melynek réfe a f. 12 xrok volndnak ellopta, bebizo-
nyosodott azoktdl, kik kaptak tdle ingyen beldle, — Mihdly Ferentz Apjanak Mihdly Jésefnek hédza ki dulatvdn a keresés
kézbe, napanak segge aldl ki azt el rejteni Kivanvan belole 16 1/2 r6f mely mdr el darabolva volt, megtaléltatott, melybol
mdr akkor férjének is Mejedzét készitett.”>

Az 0sszes lopdsi esetbdl tizenhetet kGvettek el n6k és tizenhdrmat gyermekek, a tobbi elkovetdk felndtt férfiak voltak.
A ndk altalaban apréjészagot (lad, réce, csirke), élelmiszert (kenyér, kdposzta, hagyma, t6k), dgyi ruhdt, nyers vdsznat
loptak. A gyermekek listdja is igen sokszind: hal, bor, s6, fokhagyma, réce, méz, tyik, tehénbdr, kesztyd, zab, pénz stb.
A tettesek koziil nyolc esetben pasztorok, féleg bojtarok kovették el a biincselekményt, 6k is szinte mindent elvittek:
libat, tydkot, sertést, széndt, fat, bort, lepedét, vankost, kotelet, szalmazsdkot, sajtart stb. A decsi hegyen 1842-ben két
kandszbojtar (egyik sem helybeli szdrmazasi) a 13 éves Csete Marci és Horvdt Pista négy préshizbdl tolvajlott: ,,3 jo
vdszonbdl vald lepeddt”, fél aké bort, egy kotelet, e §3’ véankost, 3 ,kantat”, egy szalmazsakot, egy serpenydét, egy tolgyfa
sajtart, az okozott kdr 12 forint 30 krajcdrra rigott

Hérom esetben a lopds mellett orgazdasédgot is biintettek. Decsen ,,Csat Istvén jelenti: 14a Febr. 5. tytkjat el loptdk,
és Gyanuja nem madsra mint Csotoni Kortsmérosra volna, azon okbdl, hogy mivel Lednyanak 15 Februédr Kész fogoja
lévén és azon vendégségben tobb tyukok valdnak siive és Fove feltéve, ambar maganak egy tsibe fija sem volt; Anndl
fogva kérdore vonattatott ki ugyan sok vallatdsaink utdn Cs6toni Kortsmdarosné ki valvdn, hogy e6 maga nem lopot,
hanem azon tyukokat Sz. Ratz Janos szolgdja Magyar Istvdn és Dani Péter szolgdja Kardtsony Andrds ugy tulajdon
maga fija Sz€l Mihdly szolgdja Csotoni Ddniel hoztdk és loptdk 1égyen nékie. A szolgak sem tagadtdk, hanem azt t€vén
hoz4, hogy Csotoninének ingerlése és késztetésébol loptdk Sallai Andrasnak el két tyukjdt, maga pedig Fija Cs6t6ni
Diniel Csat Istvanyét 5tot mely az nevezet kézfogé alkalmakor kelt 1égyen el; Anndl fogva mind ezen 7 tyukoknak meg
fizetése mint orgazda és késztetd Csotoniné Nyakdban egy Forintydval egyet szdmitvan Iteltetett az tolvajlo Szolga
Legényeknek pedig Fejenként 12 pdlcza, az orgazda Csotoninének pedig 12 Korbats rendeltetett.”

A lopdsi esetekben fordultak eld a legstilyosabb biintetések is: az eltérd mennyiségd, férfiak esetében palca (324
kozott), nék esetében korbdcs (3—12 kozott), gyermekek esetében vesszdcsapdsok (3-8 kozott). A biintetés eszkozei
koziil a verés melldl dltalaban nem hidnyzott a silyos nyilvdnos megszégyenités: a kaloda, a pellengérre dllitas, az
»aristom”, sét el6fordult a falubdl vald kivezettetés, kitiltds is, mint végs§ eszkoz.

35 Qcsény kozségi protokollum — 1825, méjus 17.

36 Ocsény kozségi protokollum — 1825. szeptember 12.
37 Ocsény kozségi protokollum — 1825, szeptember 28.
38 Decs kozségi protokollum — 1805. szeptember 1.

39 Decs kizségi protokollum — 1848. dprilis 30.

40 Decs kdzségi protokollum — 1842. december 31.

41 Decs kdzségi protokollum — 1830. februdr 19.
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Biin és biintetés

A kozségi tanécs 4ltal kiszabott biintetések végrehajtdsanak egyik médja a fogddba, ,,aristomba” zards volt, amelyet
a vallomasokban ,,arestdldsként” is emlegetnek. Az dristom a kozséghdzan volt. Ebbe csuktik be dtmenetileg azokat az
elfogott csavargdkat, szokott katondkat és mds gyanis személyeket, akiket azutdn az triszék 4dristomdba kisértek.
Ugyancsak ide csuktdk azokat a falubelieket is, akiket a helyi eloljarésag itélt fogsdgra. Az ilyen fogsdg dltaldban 1-2
napig tartott. Hosszabb idére a helyi itélet alapjdn be sem csukhattak senkit, de nem is lett volna értelme a huzamosabb
bezérasnak, hiszen csak gondot okozott volna az eloljar6sdgnak: a fogolyra vigydzni kellett, élelmet kellett adni neki
stb. Inkdbb megszégyenitd, elrettentd szerepe volt az drestaldsnak, tehat erkolcesi biintetésnek szamitott. Ez magyarazza,
hogy valakit két drai dristomra {téltek. Tokéletesen elég volt a két dra is, hiszen a falu népe el6tt ugyaniigy kellett
szégyenkeznie az drestdltnak, mintha napokra csuktdk volna be. A tdomldcbe val6 kényszerd belépés, az drestdlds ténye
volt a dontd. Ez szdmitott nevel§ célzati cselekedetnek.

A falu vezetése dltal kiszabott leggyakoribb biintetés a ,,megcsapatds,” a pélca- €s korbécsiités volt. A vétkesek megve-
retésétdl, a testi biintetéstS] erkolesi javuldst vartak. A testi fajdalomtol valé félelem egyeseket valéban visszatartott a tovabbi
vétkezéstél; még nagyobb jelentGségd volt azonban a megveretés megszégyenité hatdsa. fgy néha a kiszabott biintetés
val6sdgos fdjdalma, kinja szinte alig szdmottevd, inkdbb a deresre hiizds, a veretés megszégyenits ténye a lényeg.

A bir6 a vétkeseket leggyakrabban 12 vagy 24 palcaiitésekre itélte. Az asszonyok és lednyok &ltaldban 12-24
korbécsiitést kaptak, ha kisebb értékeket loptak, vagy ha mésokat sértve pletykaltak, nyelveskedtek. A biintetést vagy
azonnal végrehajtottdk, vagy késleltették, esetleg felfiiggesztették, és részletekben vagy egyszerre nyerte el a biinos
mélté biintetését. Ahogy irtdk ,,...a jeles linnep megszentségtelenitése miatt biintetése: 24 6rdig Kalodat, és az 24 6rak
alatt két izbe 24 pélca bijntetés.”4 Decsen ,,Dani Istvan és Csekei Andrds 17aJan. 1802. ejczakdnak idején Héderi Janos
udvardban koborolvan Dani Istvin Héderi Janos éltal az Hellység aristomaban hozatott és minekutdnna examindltatott
azt valja Dani Istvdn, hogy korcsman Borozvan, kérni mentek volna oda, mas rosz szdndékjoknak mivel semmi jele
nem lévén az éjczakai koborldsrél valé el szoktatdsdra. M. Urasdg Tisztsége €s a Tandcs Itéletébdl Dani Istvdnnak 2
Vasdrnapokon 24 pdlcza biintetés rendeltetett, olly fenyitéssel, hogy ezutdn a kocsmaban semmi idében és Semmi szin
alatt is nékie magat Lattatni szabad nem 1észen, kiildmben mindenkor 12 pédlcza iitésekkel fog biintettetni: ha pedig ezen
biintetések 4ltal sem fogja magét a kocsmazast6l meg tartdztatni és valamelly excessusban taldltatik azonnal az Attydnak
arra tett kételezése szerént Katondnak fog adatatni.”

A javulas reményében idénként elengedték a biintetést. ,,...ezt ugyan a Tandts a Tettes Torvén Szék eliben akarvin
téritteni, de reménység vagyon felole, hogy ezutdn meg jobitja magat.”

A biintetés végrehajtasandl néha emberiességi okokbdl, maskor tirsadalmi, sejthetden ,,protekciés” okokbdl kedvez-
ményt adtak. Ilyen ok lehetett a terhesség, a betegség, a testi gyengeség, a fiatalsdg, az dregség, az elsd alkalommal
elkovetett vétség. A kovetkezd médon magyardztdk azt a jegyz6konyvekben: ,,...Kovdcs Péter Felesége egészsze ok
minden roszban, és ha Terhes nem volna Kovdcs Péterné 12 Korbats biintetésre itéltetett, de Terhessége menti meg a
biintetéstol de ha a motskoléddstul mindig nem sziinik a Gyermek Sziilése utdn is meg fogja kapni a biintetést.” >

,Fulop Istvdn Ocséni Lakos Dunai Molndr G4l Orse Lednyal gyanus életet élni mondatott, a mint is a Tizedesek 4ltal
Torméz Andrds hdzanal Haélni tapasztaltatott a Lednnyal: azért is Fiilop 12 palca biintetést kapott, de mivel fardn
kelléseket mondott lenni és ugy is taldltatott, azért az biintetés rajta végben nem vitetett.. %6 Vol olyan eset, amikor
»gyenge test alkotasukat tekintvén mintegydjiik 6 péltza iitésre rendeltettek.”* , Testek mivoltahoz képest biintetéseket
el vették 8. 10 12 paltza iitésekkel "#¢

Az oregség is testi biintetést elkeriil§ ok lehetett: ,,Szilasi Lakos Somodi Istvan... 6 Pdlcza titésekre Itéltetett: de nagg
kérésére tekintetvén Oregsége a meg sértett Aszszony meg eggyezésével az Test béli biintetés hellyett 2 forintot fizetett

Egyesek gazdagsaguk, befolydsuk révén igyekeztek elkeriilni a vétkiikért kiszabott testi biintetést. A decsi Balog
Bogér Andrasné Domsodi Julianna szomszédaival tortént veszekedése, kdromkoddsa, verekedése miatt 12 korbacsiités
biintetést kapott ,,annyival inkdbb mivel mdr ennek elétte kéczer engedtetett meg néki sok gonosz cselekedete, Edes
attydt mint Lelki Pasztort tekintvén, de harmadszor mar lehetetlen volt meg engedni."s'

Ha valakit egymads utan tobbszor kellett elitélni lopasért vagy egyéb vétkekért, és mégsem javult meg, kitiltottdk a
falubdl. Pl. , Horvath Ferencz Helység Kotsissa, mivel sokféle pardznai és Tolvai életet kovetet eleitsl fogva, melyet
nyilvdnsdgossan § maga is meg vallott... Tolvajsdgban taldltatott nevezetesen Borjadi Istvdn Hazatél a Teritordl

42 Alsényék kozségi protokollum — 1804, janudr 21.

43 Decs kozségi protokollum — 1802. janudr 20.

44 Decs kozségi protokollum — 1795. dprilis 26.

45 Alsényék kozségi protokollum — 1806. augusztus 16.
46 Decs kozségi protokollum — 1805. marcius 25.

47 Decs kozségi protokollum ~ 1844. janudr 28.

48 Decs kozségi protokollum — 1786. janudr 22.

49 Decs kozségi protokollum — 1802. december 27.

50 Decs kozségi protokolium — 1801. jinius 7.



Kotényeket lopot, melyet hogy meg esmertek ndlla, a Tanats elott széjjel tépte, melyet is kész pénzben Borjaddi Istvannak
meg is fizetett. Azontul, hogy ilyen rosz életii s nyilvdnsagos Pardzna s kezes is, az Helység Kotsissdgabdl is el botsattatot
még pedig ugy, hogy az Helységben sem engettetik meg senkinek, hogy akdrmi tselédjének mﬁgfogadja.”51

Nemcsak férfiak esetében alkalmaztdk a végsd eszkozt, a falubdl valé kitiltdst, n6knél is el6fordult e biintetési forma.
,,JKotsis Istvan Kovdtsnak Felesége Kender Lopas és Tiszteletes Ur Kertyébdl Tok lopasokért a Torvényi itélet szerént
itéltetett 12 Korbadts iitéssel biintettetett, és azontul meg mondatot nékiek, ho 5%y ez utdn leg kissebben tapasztaltatik a
Tettes Urasdg hatalmdval még a Helységbol is kiverettetik, mint gonosz tevé.””” , Bizonyos Matus Erse nevezetii Betydr
Asszon Tasi Dani Istvdnndl tartézkodott Személy vizben valé Kender Lopasa miatt 10 Korbdtsal biintettetett és a
Helységbiil vég képen ki tiltatott, ho S%y tobbé a Helységben mindig tapasztaltatik dupldn biintettetik és mint Tolvajt, a
T. Ns. Varmegye fogsdgara vitetik.”

A tolvajok, orgazdak silyos biintetéseit a parasztsdg is igazsdgosnak tartotta, s6t aktivan segitett kézre keriteni a
tetteseket. Kivételt képeztek azok az esetek, amelyek a foldesur tulajdondnak megvédését szolgaltak volna: a foldestirtdl
lopni nem szamitott erkdlcstelen cselekedetnek. A lopédsok szenvedd alanyai dltaldban magdnosok voltak, a kozosségtdl
vald lopdst ritkdn merték megkockdztatni. Mindossze négy esetben fordult el§ a falukdzosségi tulajdon meglopdsa: két
esetben a kOzség rétjérél szénat, két esetben fat lopott a vétkes férfit.

A falu hatdrdnak, terményeinek védelme minden egyes lakos legfébb értékeinek védelme is, hisz a faluhatér biztositja
az életet, a megélhetést. A védelem meglehetdsen nehéz feladat volt, mivel nagy teriilet megévdsardl volt szd, és azt
nem konnyd bizonyitani, hogy valaki a sok, apré, nadrdgszij parcelldrél nem a sajdt, hanem mds terményét hordta haza.
Eppen ezért a hatdr védelmére csészoket vilasztottak, mely bizalmi 4llasnak szamitott, fontos kéziigy volt. Nem mindig
sikeriilt azonban megbizhat6 csészoket 4llitani. Igy jartak a decsiek 1823-ban, mikor a helység lakosai panaszkodtak,
hogy sok kdr érte rétjeiket. Egy este a biré, maga mellé véve a kisbir6t és a hadnagyokat, a kozség kocsijan éjszakai
ellendrzd koritra indult. Legnagyobb meglepetésiikre a kiilsG rétjiikon két cs@sziik a szomszéd kozség, Vairdomb két
lakoséval fekve beszélgetett. A vardombiak lovai a kozelben legelésztek, és a rétet mar tobb helyen lekaszélva talaltak.
A biré kérdésére elmondtak a szomszéd kdzség lakdi, hogy a decsi csdszok adtak nekik engedélyt a réthaszndlatra. Ezek
utdn mdsnap a csészoket rovid dton elcsaptdk hivatalukbdl. :

Torvény és torvényszegés

A multban j6val tobb és differencidltabb erkolcsi torvény létezett. Az persze, hogy mi az erkolcsos és mi nem, mi
litkdzik torvénybe és mi nem, a torténelem soran nagyot vdltozott. Régen sokkal tobb mindent tartottak biinnek,
torvényszegésnek, kovetkezésképpen sok mindent eszerint biintettek. Kilon kategéridba tartoztak a gardzddk, ezen
beliil pedig a részegesek €s a verekeddk. Ez utébbiak lehettek ,,gyakori” vagy ,alkalmi” verekeddk. Aztdn voltak a
kdromkoddk, szitkozédok. Ismét mas kategdria a hit és tisztelet nélkiil €16k. Ezen beliil kiilon vétség volt a templom-
keriilG, az iinneprontd, a sziileit meg nem becsiild, a gyermekeivel rosszul bané.

A templomkeriilés és az iinneprontds gyakran Osszekapcsolddott. A lelkész ,,az Isteni tlszteletet nem gyakorlokat
szemre hivattya, keményen meg-dorgélja, és ha az intésnek nem enged: Biré péltzdja al4 adja.” 3Bz tortént Ocsényben
1820. 4prilisdban is: ekkor targyaltak arrél a névsorrdl, melyet a vildgi tandcs dllitott Gssze az istentiszteletrdl elmara-
d6krél, s ezt 4tadta az egyhdzi eloljaréknak megintés végett. Erdekessége a névsornak, hogy nem kevesebb mint 53
nevet tartalmaz, koztiik egy asszonyét is.”> Decsen egy csaladi perpatvar aktdibél deriilt ki a templomkeriilés. ,,Oreg
Mihdl Péterné az Lednyaval Mihél Rebivel csunydul perlekedvén és mocskolodvan kiilomben pedig az Isten Hazdban
sem jarnak: azért is meg visgdltatvdn 12 Korbdcsal meg is csapattak A ledanyrdl egyébként megemlékezik a decsi
lelkész is az eklézsiakovetSkrdl vezetett feljegyzéseiben: 1799. julius 7. ,,Mihdly Rebeka pardznasdgba esett személy
Katondné” onként valldst tett bdneirdl. — 1803. dprilis 3. ,,Mihdly Rebeka Ildszor taldltatvdn pardznasdgban,” onként
binbanatot tett. — 1805. dprilis 7. ,,Mihdlly Rebeka 3dszor taldltattvin pardznasdgban Varga Jdnos akkori Detsi Hellység

51 Decs kozségi protokollum — 1794. jinius 15. Lo s

52 Decs kozségi protokollum — 1792. szeptember 30. ) b oo o T - " . o

53 Decs kozségi protokollum — 1799. szeptember 6. — A , betydr asszony” kifejezés itt szolgdlat nélkiil €16, csavargd személyt jelent, a betydr sz6 nem
kéznyelvi jelentésében értendd.

54 Decs kozségi protokollum — 1823. mdjus 25. —,,Az Edtsenyi Eloljarésdg panasza: velek hatédros Bels Kukoritza Foldjokrol az Kukoritzat az Decsi
Lakosok lopkodndk: mely panasz meg halgattatodvan és azon gyanuba lévé Decsi Lakosok Hazaik Padldsaik meg visgdltatodtak és kukoritza kinél
tobb kinél kevesebb talaltatadva az hol vételrol meg kerdeztetéttek mivel magoknak olyan foldjeik nem volndnak ahol termet volna Kukoritzdjok
tehdt azt vallottdk hogy az 6tsényi Csdszok attak arra szabadsdgot hogy Kukoritzdt hozhatnak melyet szemiikben is mondottak, az Csészoknek
ezen tselekedetekért Bardos Ill€s, Kis Rétz Janos, Bogar Gergely, Csotonyi Istvanné és Csotonyi Istvdny kik jol tuttdk hogy az CsGszok az maséra
szabadittani kételesek nem lettek volna— 12 pdlcza és a ndlok talaltatott Kukoritza az Otsényi Helységnek rendeltetett.” — Decs kozségi protokollum
- 1827. szeptember 16.

55 Baldzs Kovdcs Sdndor: A presbitérium... i. m. 68.

56 Ocsény kézségi protokollum — 1820. apnlls 12.

57 Decs kozségi protokollum — 1803. marcius 27.
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Kotsissaval.” (Ugyancsak ezen jegyz6konyvben olvashatjuk ifj. Dome Janosrdl, aki ,,mind eddig Istentelen kdromkodé
és Templomot keriil§ ember volt.”)

Az iinneprontdkat is sdlyos biintetéssel, 6-8 pélcaiitéssel sijtottdk, mivel dltaldban férfiak voltak e vétkek elkovetdi
Az iinnepek megtartdsat szigorian elirtdk a vildgi és egyhdzi hatésdgok rendeletei. Hatékonysdgukat azonban meg-
kérddjelezi az a tény, hogy gyakran meg kellett ismételni 6ket. 1800. janudrjdban pl. meg kellett erGsiteni Mdria Terézia
1772-ben hozott rendeletét, mely szerint ,,...a Vasdrnapokon s Innepeken senkinek is dolgozni, vagy az Isteni tisztelet
alatt a Kortsmdkon enni inni, dombérozni, Templomba menni kételes legyen... déljest 3. 6ra elott kiilonos hdzakban
vagy Kortsmdkon musikdlni az illyetén Hellyeken, 6szve gyiilni, larmat tenni 4. 6ra elétt... kortsmdkon... akdrmelly
Jatékot el kezdeni, tiz vagy leg fellyebb 11 éran tul az illyetén Hellyeken mulatni szabad ne legyen. Hogy a szekerekre
nehezebb terheket rakni, vagy mar az elott valé napokon meg rakodtakat, az Isteni tisztelet vége elott el inditani, tiltva
legyen egyéb ardnt az indultaknak sehol is akadély ne tétessen, sot ha szekereiket tsindltatni sziikség volna, nékik
engedelem nyujtasson.” "3 Tolna megye kozponti jardsnak f6szolgabirdja 1793. aprilis 7-iki korlevelében igy intézke-
dett: ,,A Vasdrnapi nap az egész keresztyénségnek f6 Innepe Napja, mellynek meg iilésére nem vilagi Torvény, hanem
Isten Parantsolatja dltal koteleztetiink, és még is nem tartydk a Népek, ugy a mint illene, mert nyari idében Vasarnapokon,
alig mulik el a dél, m4r majd minden Hellységben, minden H4zndl tseng zeng a Kolomp, durog az ostor, fogjdk a Lovakat
Okroket, indulnak a Szekerek, nyargalnak a Kotsik, ki a Hellységbiil, és még azon Szent Vasdrnapi napon, Szdzdval,
Buzdval rakodnak s be is jonnek. A Hellységek Birdinak s Eloljaréinak kotelességek az Isteni Torvényeknek meg tartasat
parantsolni, és tapasztaltam, két ollyatén Hellységbéli Eloljarokat, mellyek a Communitas Széndjat, Vasdrnapi napon
hozattdk, és kazaloztattdk, Parantsolom tehdt mind az Eloljaroknak mind a lakosoknak, vasdrnapon ne dolgozzanak,
ne induljanak ki a Hellységekbdl, ha tsak osonndig is.’ nbl & gyakorlatban nem igen sikeriilt érvényt szerezni az ezekhez
hasonlé tilalmaknak. Alsényéken 1804. december elsején ,,Sz6sz Andras és Szosz Péter, hogy Vasarnapi napon Kotsiz-
tak, és Szallasarol Sortvést vittek ezen Vasarnap megrontdsaért 6 palca annyival inkédbb mivel az Nap Sz: Sacramentumi
osztés volt.” Ugyanott ,,1fju M6si Janos Vasdrnapi Kendert Mosdsaért 6 paltzdval biintettetett.” 62 Decsen Kata Istvént
biintették meg, mivel hogy ,,Piinkosthétfd napjan Fiivet Kaszalt és Kotsival hozta haza.” i

Ugyanilyen silyos bin volt az iinnepi kdromkod4s is. Alsényéken 6 palcdval biintették Biré Jdnost ,,Piinkost elsd
Napjan Estve sok féle szenvedhetetlen Kéromkodasiért.”®*

A templombéli viselkedést is szigort korldtok kozott probdltak tartani, gyakran sikerteleniil. ,,A Templombann
larmaz6 s magokat helyteleniil visel§ Ifjakra, s a Templom el6tt dtsorogni szokott Lednyokra nézve rendeltetett: hogy
a Cathedrabdl adodjon tudtukra, hogy magokat mind a Templomba menetelekkor, mind ott létekben, mind mikor
kijonnek tisztességesen viseljék; a Templom el6tt ne dtsorogjanak, kiilomben, a kik magokat ezekhez nem tartjak
keményen meg fognak biintettetni.” 65 Hisz esztend6 milva meg kellett ismételni e presbitériumi hatdrozat lényegét,
ezért sikerét megkérddjelezhet;jiik. 2

A sziileit meg nem becsiil§ gyermekek még az iinnepront6kndl is szigortibb biintetésben részesiiltek: az apa akér a
h4z4tél is elkiildhette engedetlen gyermekét. A decsi Oreg Bélint Janos tobb izben volt kénytelen panaszt tenni fia ellen,
aki miatt ,,csendes j6 életet nem élhet Hiza népe. Itéltetett, hogy a fiu Atya ellen nem Torvénykezhetvén az Attya ellen
a fia keresetet nem is formadlhat: Szabadsdga 1észen az Atyanak adni amit akar a fidnak de, ha a Hiz4tdl el utasitani
akarja a maga tettzése szerént teheti Atya az engedetlen fidval.”

Gyakran megesett, hogy a gyermek és a sziil§ 0sszeszélalkozott és megkaromolta, esetleg meg is verte egymdst.
Decsen ,,Bats6 Istvan az Edes Annyénak rutul valé meg kdromldsaért 12 pdltza iitéssel meg biintettetett.”” " Decsi
,Ozvegy Sziits Jinosné Panaszt tett az erdnt, hogy 6tet a fia Sziits Janos megkdromolta, és megverte, meg halgattatvan
ki vildgosodott, hogy Sziits Jinosnak édes Annya 6nként kész akarva a fidba bele két, és egyediil azért veszekedik, hogy
Janos fidt a Haztdl el hajtani kivannd, és mdsik kissebbik fidval akarna lakni; ugyanazért Ozvegy Sziits Jinosné 12 6rai
Arestomra, Sziits Janos pedig mivel az Edes Annyaval veszekedett 12 paltza biintetésre itéltetett.”

El6fordult ellenkezd elGjeld kapcsolat is, amikor az atyai ridegség, s6t durvasdg vezetett Osszetizéshez. Decsi
,»Bardos Illés hitvese Gaspar Erzsébet panasza: miként nevezett férje mar tobbszor méltatlanul annyira dszve kinozta a
testét 0szve torte, hogy miatta majd munkdra is alkalmatlanna tétetett, kiilonosen pedig most leg kbzelebb fejét annyira
bé szaggatta mi szerént magdat Orvosi vizsgélat és gyGgyitds ald adni kéntelenitett, — ezért el valni s kiilon lakni kivdnna

58 A poenitentidt tartott személyek jegyzékonyve Decs
59 Alsényék kozségi protokollum — 1800. janudr 20.
60 Alsényék kozségi protokollum — 1793. dprilis 7.

61 Alsényék kozségi protokollum — 1804, december 1.
62 Alsényék kozségi protokollum — 1808. augusztus 28.
63 Decs kozségi protokollum — 1800. Ju]lUS 217.

64 Alsényék kdzségi protokollum — 1789. Jumm 28.

65 Ocsény kozségi protokollum — 1819. janudr 1.

66 Ocsény kozségi protokollum — 1839. janudr 10.

67 Decs kozségi protokollum — 1803. november 27.

68 Decs kozségi protokollum — 1821. december 8.

69 Decs kozségi protokollum — 1823. mdjus 20.
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— s kért benniinket, hogy mivel azon javak mellyekkel most férje birna mind k6z szerzeményiik 1évén beléle fele része
annyival ink4b illetné mivel egy fijuk is Atya Kegyetlensége miat a hztul elmenni kéntelenitetett” — a vddlott maga
sem tagadta ezt — ajanlotta megjavuldsat, igy a feleség most az egyszer még visszament hozz4.””

A sziilok és gyermekek kozotti konfliktusok leggyakoribb kiindulépontja az 6roklés volt. Az 8zvegyen maradt sziilét,
ltaldban az anyat, gyermekeinek el kellett tartania. A megfeleld sziilGtartds sok huzavondra, veszekedésre, ellenséges-
kedésre adott lehetSséget. ,,Nagy Istvan Ozvegye Nagy Katalin panasza: minek utdnna 1/8 Telkén hozz4 tartozandékkal
Istvdn és Andrds fijai meg osztoztak néki pedig tartdsdra legkevesebbet nem hagytak, s szollejét is maguk kozot el
osztvan, néki beldle nem maradott.” ‘11 A tandcs sziil6tartds fizetését irta el6 annak a gyermeknek, aki nem élt egyiitt
sziileivel. ,Néhai Kara Istvan 6zv. Szél Eva panasza: véle lako veje Kontzol J6zsef és annak hitvese illetleniil banndnak
vele, s tovdbb tulajdon hdzdba meg sem lakhatvan, kéntelenitetnék mashova lakdsdt venni, s kért benniinket, hogy
részére évi tartdst rendelnénk.”

Hazastdrsak kozti veszekedések is sokszor elofordultak melyek j6 része apds és v4 kozti tettlegességé fajult. 1836.
oktéber 23-dn hdrom ilyen eset keriilt egyszerre az §csényi presbitérium elé. Ezek koziil az egyik: ,,Szab6 Janos panaszt
tett az irdnt, hogy az Ipa a gunydjat hdzabdl ki hanyta, s 6tet csufosan el csapta. Kérte tehdt a Gyiilést, hogy a feleségét
Berekali Ersébetet kénszeritse arra, hogy vele az attya hazdhoz Alsé Nyékre menjen el lakni; mert 6 ugyan a feleségérol
soha ugyan le nem mond, hanem véle kivan holtdig lakni. De Berekali Ersébeth azt vallotta, hogy & férjét szereti, és
rolla soha le nem mond, mind az &ltal az attya hazat a férje kedveért el nem hadja; hanem lakjanak egyiitt az & attya
hazdndl. — Ezen ki nyilatkoztatdsokra a Gylilés ezeket a perlekedd feleket az attyokhoz Berekali Péterhez haza utasitotta;
ha nem Berekali Péter a Gyiilésnek azt izente, hogy 6 a Papi Gyiilésre red sem halgat; ha nem tartja magat a Helység
Tanacsa végzéséhez.”

Nemcsak a csalddon beliili nézeteltérések, tiszteletlenségek keriiltek a birdk el€, hanem az idGsebbekkel tiszteletleniil
viselkeddk is. Alsényéken ,,T6t Maté Csapai ellen panasza lévén, hogy a Kortsmdn meg kdromolta, Nevendds Janos
bizonysdga szerént Csapai Andras kezdett ugyan de Tét Maté is szaporitotta a porlekedést, azért el végeztetett, hogy
Csapai Andras Tét Matét, mint 6reg embert kévesse meg, ez pedig engedjen meg amannak.”

Karomkodas

A kdromkodas biinébe eséket, azokat, akik illetleniil, masokat megbotrankoztatva szabadjara eresztették indulataikat
s a tisztes, erko6lcsos életvitel normdit ily médon megszegték, mér a 16. szdzad kozepét§l dllandd szigorid szankcidk
fenyegették. Illyés Endre reformdatus egyhdztorténész adatai jol illusztriljdk a régi torvények miiltbeli szigordt és szinte
mindenre kiterjedd figyelmét. Utal pl. az 1563. évi 42. egyhdzi paragrafusra, mely szerint a kdromkod4st megkovezéssel
lehetett biintetni. ,,A kdromkoddst minden isteni és emberi torvény ellen gyakoroljak. Pedig térvényeink szerint e biinben
leledzdket hdromszori torvény elé jutdsuk utdn meg is lehetett kovezni. De semmi szigorusdg, semmi térvény nem
hasznal.”’’

A szigort biintetést a sz6 magikus erejébe vetett hit, a kimondott sz6 valéra vildsanak teljesiilésétdl valé 4ltaldnos
félelem sugallta. A mégikus hit és a szigortisag is szinte teljesen eltiint a 19. szdzadra, azért a kdromkoddst tovabbra is
biintették, de mar enyhébben, pdlca- vagy korbdcsiitésekkel. A cifra kdiromkodasok koziil j6 néhdny méra szinte enyhe
kifejezésnek szamit, a két-hdromszéz évvel ezel6tti blintetGgyakorlatban azonban korantsem igy volt. A kdromkodédsok
két tipusdval taldlkozunk. Az egyik a mdsnak ronté céllal rosszat kivand, szémdgidn alapuld dtkozédds. A mdsik az
egymadst, egymds nemzetségét, Isten és a szentek nevét — dllandésult székapcsolatokkal, illetve a nyelvalakit6 fantdzia
pillanatnyi improvizicidjaval — durva, tragdr, szentségtord jelzk kiséretében emlegetd kdromkodds.

A kdromkodas napvilagra keriilése mindig tanu vagy tanik bejelentése dltal tortént. ElGfordult, hogy a csalddon beliil
apa jelentette fia kdromkod4st, vagy forditva. Decsen ,,Or. Bogdr Istvan, a Tanits elot bé jelentette, hogy a fia Ifju
Bogér Janos, kimondhatatlan kdromkodast vit végben, melyet nem szenvedhetvén, a Torvényi végzés szerént meg
biintetett 12 palcza biintetéssel, mivel a kdromkodéasa mellett az Atyat meg is Lopta.” o7 Lakatos Janos kdromkoddsat is
apja jelentette be.”” De 1gencsak odafigyeltek erre a helységek el6ljardi és tisztségviselGi, alkalmazottai is. Decsen

Fiilop Istvant a kurator, Ori Janos jelentette fel, egy mdsik esetben a tizedes volt a tanui, Alsényéken pedig a kisbird. 8

70 Decs kizségi protokollum — 1841, november 14, o : T A PR

71 Decs kozségi protokollum — 1843. oktéber 8. L . Tl S

72 Decs kozségi protokollum — 1848, mércius 26. o PR T

73 Ocsény kozségi protokollum — 1836. oktéber 23. - ... : o

74 Alsényék kozségi protokollum — 1789. jilius 5.

75 Illyés Endre: A magyar reformdtus foldmdveld ifjisdg lelkigondozdsdnak térténete. Debrecen, 1936. 82.

76 Decs kozségi protokollum — 1797. jilius 23.

77 Decs kozségi protokollum — 1843. februdr 12.

78 l])7c:8c; lg('izsé‘gilprotokollum — 1843, mdrcius 6., Decs kézségi protokollum — 1795. éprilis 26., 1799. februdr 3., Alsényék kozségi protokollum —
' . janudr 1. ] . : : :
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Ha hdzasember kdromkodott az nagyobb bitn volt, mintha legény tette ugyanezt. A hdzasembereknek ugyanis példat
kellett mutatniuk a fiatalabbaknak. Még siilyosabb biinnek szamitott a kdromkodas, ha az asszony sz4jabél hangzott el.
Pedig gyakran volt erre is példa: a nék egymas kozti 6sszeszdlalkozdsai sordn igen sok kdromkod6 szé is elhangzott
»Koddny Mihaly be advdn, hogy Kardtsony Pl felesége Istennek Sz. Nevét” kdromolta, biintetése 6 korbacs. " Decsi
»Balog Bogdr Andrés Felesége Csap6 Péter kertjében lopvan, hogy meg intetett szomszédjaitdl, még azt felelte Csapd
Péternek: Fene egye meg Gazddjat Gyumoltsevel egyiitt, mért tartja ott Czégérnek: ezentul pedig a szenvedhetetlen
kdromkod4sa” hozta 10 korbécsiités biintetését.® ,,Dome Mihélyné az Mak Bért Szedo El61 Jarék kiirmét akik a makot
irtdk fenével etette” — 6 korbdcs a biintetése.

A kdromkodds a nap minden iddszak4ban egyforman biinnek szamitott, s nem tettek kiilonbséget a hétkéznapi és az
iinnepnapi kdromkodés kozott sem. Enyhébb volt a megitélése a kocsmai kdromkoddsnak, mert a kocsma egyébként is
,binos helynek” szdmitott, de természetesen ebben az esetben is biintettek. Decsen ,,Ifju Csaki Istvdn, és Bona Andrds
Kenyeres Sdmuel korcsmdjan karomkodvan a Tizedes bizonyitdsa szerént Torvényi végzés egyediil a kdromkodasokért
12 pdltza iitéssel biintettettek. "8 Atemplomban torténd karomkodas megitélésérél még csak elképzelés sem alakulhatott
ki, mert erre még a legelvetemiiltebb ember sem gondolt.

A kiilénb6z6 kdromkodasi fokozatok k6zott a nemi szervek, az Isten és a sziilk karomkodésba foglaldsa szamitott
a legsiilyosabb binnek. Feltdng, hogy vizsgélt korszakunkban a Sdrkdzben mér Istent és Krisztust szidalmazé kdrom-
koddsok voltak tilsilyban. Példdul Decsen Balha Péter a ,Birénak teremtését és Jézusit mivelte.” 83 Vég Janos az
»istennek Szt. Nevét” karomolta 84 Alsényéken ,,Bod6 Istvan a Szant6 foldeken véghez vitt Isten Kdromlasdért 6 palcza
tsapdsokra itéltetett.” Ugyanott Geresdi Istvan és Geresdi Mihdly ,két Testvér Atyafiak, éppen Szent Istvdn napjan
az az 1803. midon az Isten hdzdbdl a Sz. Sacramentummal vald €lésrél kijovén a Népség magok hdzénal ezen Két
Atyafiak szve veszvén anyira huztdk vontdk egymast, irtéztatd riit kdromkoddsokkal kdromoltik, melyeket sokan de
féképpen Kiss Péter egész hdza 5 Személekbal hallottak, és elottiink is meg vallottdk: a jeles iinnep megszentségtele-
nitése miatt biintetés: 24 6rdig kalodat, €s az 24 6rdk alatt két izbe 24 pélcza biintetést kaptak. Mihdlyra rabizonyult
egyéb is ezért, ha ezutdn ne tobbet csak egy csirkéjét valakinek lopds 4ltal el tulajdonitja mdr akkor a M. Urasdg az
Helységbdl mint rossz jobbdgyit ki vereti €s helyébe j6 és alkalmatos jobbagy fog allitatni.”

Ugyanakkor felting és érdekes jelenség, hogy a tisztes, ,,bocsiiletben meg élemedett” 6regemberek milyen gyakran
vezetik be a hatdrvizsgélati tandkihallgatisi jegyzékonyvekben a hatdrtanisité szovegeket olyan durva karomkodasok-
kal, amelyekért egyébként siilyos biintetés jart volna. Ez a tény valészindleg 6sszefiigg valamiképpen azzal a képzettel,
hogy a hatdr a gonosz tartézkoddasi helye. A hatdr biztositdsdra segitségiil hivtdk a tdlvilagi erdket is. Az ilyen esetben
a legstilyosabb kdromkoddsi formadk is biintetleniil elhangozhattak.

|.\

79 Decs kozségi protokollum — 1824. december 18.

80 Decs kozségi protokollum — 1790. augusztus 8.

81 Decs k6zségi protokollum — 1803. janudr 9.

82 Decs kozségi protokollum - 1799. februdr 3.

83 Decs kozségi protokollum — 1845. december 8.

84 Decs kdzségi protokollum — 1827. apr1hs 22.

85 Alsonyék kozségi protokollum — 1789, mércius 29. -, Dani Andrés Felesége Kis Evénak sok kimondhatatlan kdromkodasai lévén melyet Tizedesek
um. Sallai Pal, Kurdi Péter, Bdlint Mihdly, Ketskés Istvdn sok izben bé jelentvén nevezetessen: Hogy a Bir6nak Lelkét 8szve mivelte, ezt mondotta
Szarik 6 Bir6t, basza a Lelkét ilyen olyan Teremtettének, ezekért s tobb el szamldlhatatian kdromkod4saiért 10 Korbattsal biintettett.” — Decs
kozségi protokollum — 1795. dprilis 26.

Bé advan Mester Mihdly és Or. Szoke Istvany Damakos Midly Bérest hogy rettenetes kdromkod4sokkal illetvén Teremtd, Isteneket, Jézusokat, ki
meg halgatadvdn — 16 pélca.” — Decs kozségi protokollum — 1824. november 7.

Varga Jénos kisbiré panasza: , Kontzdl Istvany fija Istvany a mellett hogy nyakraval6zvdn még Teremtését Krisztusit és Jézusdt mivelvén — 12
pilca.” — Decs kozségi protokollum — 1827. szeptember 23.

,»Panaszképpen jelentvén Antalfi Mihdly Felesége Varga Susdnna, miként Menye Drubits Anna hdzdnal 8szve kurvdzvan a Falu bik4ja basztdnak
s egy széval: minden Fertelmességet rd orditvan...” — Decs kozségi protokollum — 1831, december 17.

86 Alsényék kozségi protokollum — 1804. janudr 21.

87 Téth Péter: A hatdrvizsgdlati tanukihallgatisi jegyzékonyvek torténeti néprajzi forrdsértéke — Rendi tdrsadalom — Polgdri tdrsadalom 2. Kutatds
modszertan. Szerk.: Erdmann Gyula. Gyula, 1989. 272-280.
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A kozvélemény, a hatosagi kényszer és a pletyka

A koézvélemény éber 6re a kozosségi értékrendszernek. Ez az ,,anonim tomegekbdl” 4116 hatalom mindeniitt jelen
van és mindenkit sijthat, mindenki folott {télkezik, amolyan ,Isten szeme mindent 14t” alapon. Félelmetes hatalma
éppen abban van, hogy megfoghatatlan. Ez a névtelen hatalom természetesen nem magdtdl alakult ki. Ebben része volt
az egyhazi hatésdgnak, amely két értékrendet adott: jé és a rossz hosszi listdjdt, és ennek megtartdsdn szigordan
6rkodott. Régebben a vildgi hatdsag értékskaldja alig kiillonbozott az egyhdzétdl, és hatalmaval még inkdbb aldtimasz-
totta az egyhdz dltal kovetelt rendet.

A vildgi birdskodds gondoskodott arrdl, hogy az dltala felallitott erkdlcsi torvények megsértését megtoroljak. Az egyhdz
és a vildgi hatdsdg minden esetben egyiitt is miikodott az altaluk kotelezének nyilvanitott torvények és erkdlesi szabdlyok
érvényesitésében. A 18. szdzadban és még késébb is sok helyen az egy vallast kovetd, tehat homogén lakossagi kozségek
tobbségében az egyhdzi és vilagi vezetés nem vilt el egymadstdl, tehdt a helyi politikai és egyhdzi kozség azonos volt.

Tisztesség dolga, hogy mdst igaztalanul meg nem vadolunk. A tandcsiilési jegyz6konyvekben mégis rendkiviil
gyakoriak azok a feljegyzések, amelyekben tolvajsaggal, erkolcstelen élettel, hamissdggal vddoljdk egymadst az asszo-
nyok, a szomszédok, a régi haragosok. A sért§ gyanusitdsok, becsiiletrontdsok ellen elsGsorban a vildgi tandcs elétt
kiizdenek az eskiidtek, de az egyhdzi tandcs el6tt is békitgetnek haragosokat, egymdssal viszdlykoddkat. Nem is
eredményteleniil. Legaldbb is igen sok iigy, alperes és felperes 6sszecsapdsa végzddott megbékéléssel, egymds és a
kozosség megkovetésével. Nyéken ,,Pap Péter Feleségétol panaszt tévén Paprika Ferentz nagyobbik Menye ellen abban,
hogy mostandba meg haldlozott kis gyermekének meg rontdsat Pap Péter napanak boszorkdnysdganak tulajdonitotta.
Ellenbe Pap Péterné pedig sokféleképpen motskolta Paprika Ferencz Hdza Népét. Azért mivel mind a kettd hibdsnak
taldltatvan a békességes meg edgyezés imponaltatva, ez succedalvan a porlekedék meg korbacsoltassanak.”%® Hasonls
boszorkanyvadrél hallunk 1815-ben Ocsénybdl is: ,Ifju Szabé Andrasné panaszsza, aki arrél panaszolkodott, hogy
kozelebb ezen az Oszon magvas Kendert nyiivvén, Otet Borbély Janosné illetlen és motskos székkal illette, nevezetessen
boszorkanynak mondotta. A mire az adott alkalmatossagot, hogy valamely Lampert nevii tsavargé Kandsz azt mondotta
Borbély Jdnosnénak, hogy addig a tehenének semmi hasznat nem fogja venni, valameddig a szomszédja dgy mint Szab6
Andrésné él: hitelt advann Lampert beszédének azért tdmadta meg Szabé Andrasnét s azért nevezte boszorkdnynak. Ezt
a gyaldzatot Szabé Andrasné nem szenvedheti, annyival is inkdbb, mivel az 6lta mdsok is szemire vetették; hanem azt
kivéanja, hogy vagy bé bizonyittsa Borbély Janosné, hogy & boszorkdny, vagy pedig ha megbizonyitani nem tudja, § is
gyalaztassék meg. Borbély Janosné a vddat nem tagadja; de azt dllitja, hogy Szabé Andrdsné mdr az el6tt Gtet is
megszidta. S6t fellyebb kezdvénn az egyenetlenségnek okat, vadolja Szabé Andrasnét azzal, hogy a Tehenét megverte,
megkdromolta. A mit Szab6 Andrasné sem tagad. Mint hogy ez a per ollyan fundamentomon épiilt, a melynek megitélése
nem Ekklésiai, hanem Polgari Torvény Széket illet, igymint a Borbély Jdnosné marhdjanak megverésénn, azért is a
perelkeddk utasittattak a Kiils§ Torvényszékre, igyekezvénn mind az dltal ket a Gydlés egymadssal megbékéltetni, de
a mibdl Borbély Janosné nyakassdga s engedetlensége miatt semmi sem lett.”’ Magzatolési vadakrdl is igen kordn
hallunk. Decsen jegyezték fel 1802. jinius 19-én: ,,Varaljarél ide j6tt Kovacs Orse, Lukacsi Orsét azzal vadolta, hogy
gyermeket vesztett: és § hallotta Mihaly Rebit6l: Mihdly Rébi azért kérddre vonatatvan azt vallotta, hogy e azt nem
mondotta hanem azt mondotta: Lukécsi Orsérél hogy szintén tgy két fattyat vetett mint én, de a mellyek a Szent
keresztséget is meg érték: ezért Kovécs hamis Tanu bizonysdgaért 12 Korbdts.” Lukdcsit azzal is vadolta, hogy Varga
Janos kocsissal pardzna életet él, ennek kivizs%alasat az egyhdzi torvényre bizzdk, ha kiderdl megbiintetik. ,, Kovacs
Orse azomban el6bbi Laké hellyére utasitatik.”

Egyéb ragalmazisi iigyek: ,,.Decsi Elek Janos Felesége, Szombati Kovits Mihdly 4ltal meg szajhdztatvan, mely
T1tulust hogy Szombati Kovéts Mihdly hogy meg nem bizonyithatott, tehdt az Asszon meg kévettetett Szombati Mihdly
sltal.”” Nyeken ,,Bodo Péter Bodé Pal Hazanal tartatott Lakodalom alkalmaztossagaval Otsényi Hajdu Istvant rutul
6szve motskolta Hunczfutolta Sié Sara Nényével egyiitt ugy az Sié Saranak Edes Anyét (aki ezel6tt 14 Esztenddkel
mdr meg haldlozott) Szdma nélkiil meg Kurvazta, mely illetlen a mar régen meg holtat, holta utdn Kurvai titulussal
tilalmas illetni — 12 pédlca.”

Az eloljarok irdnti tisztelet megaddsdt a foldesdr és a virmegye is megkivanta a kozségek népétdl. Ezt szigori

.

88 Alsony€k kozségi protokollum — 1789. februdr 22. —, Kovits Janosnéval, Kovits Péternek Felesége 6szve perlekedet tsekély okon mely perlésben
Kovits Péter felesége, Kovits Janosnét Ordognek, Boszorkdnnak kidltotta midon a Templomban ment €s a Pond6lét fel haitvdn a Meztelen Seggit
verte red: minthogy Kovdcs Jdnosné mindenben drtatlannak taldltatvan Kovits Péter Felesége pedig egészen ok minden roszban, és ha Terhes nem
volna” megbiintetnék. — Alsényé€k kozségi protokollum — 1806. augusztus 16.

Takdcs Mihdly tobb szészartydrsdgai kozott errdl is meg jegyeztetvén, hogy bizonyos Eskiitt tdrsunknak bor és magunk kozott drtatlan egykori -
mulatsdgban tortént fel koltését, gyaldzatos beszédekkel, mint szokdsa és Fetsegés lotsogds, Bataszékieknek is hallatdra, el hitelte. Azért mint rossz
nyelvii ember most megintetik, olly conditioval, hogy ha leg kissebb Kofasigba és lotsogasba fog tapasztaltatni minden térvény nélkiil 12 Korbécsal
meg biintettetik most pedig mind azon betsiiletes Eskiittet mint az egész Tarsasagot meg kovesse.” — Alsényék kozségi protokollum — 1789. mdrcius 15.

89 Ocsény kozségi protokollum — 1825, november 12.

90 Decs kozségi protokollum — 1802. junius 19.

91 Decs kozségi protokollum — 1786. janudr 6.

92 Alsényék kozségi protokollum — 1808. janudr 22.
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biintetés terhe mellett a kozségi eloljardsdg is komolyan vette. A decsi Oreg Baldzs Istvan 1795 szeptemberében ,,a
Birénak, és Eskiitteknek meg czifoldsokért, melyet meg nem bizonyithatott, és azért, hogy mivel sok Esztendeig Eskiitti
hivatalt is folytatta s még se tutta meg gondolni miben 4ljon az El6] Jaroi hivatal meg biintettetett 10 Pdlcza iitésekkel,
hogy masnak is ezutdn jé Tanétsot s jobbat mint maganak adott adhasson.””>

Sok példa van a nép és a tanacsbeliek Osszeiitkdzésére, a tisztségviselGkkel szembeni jogos, vagy jogtalan vddasko-
désra. Az alsényéki protokollumban olvashatjuk egy 1789. janudr 27-iki bejegyzésben, hogy ,.taldlkozik kozottiink olly
erkoltstelen Lakos a ki ezen a dologba job beli tekintd minden embertdl helybe hagyhat6 jé rendelésiinknek ellene
szegezvén magat Hellységiink érdemes Birdjat Kiss Pétert Tegnapi Napon nem tsak személlyébe rdgalmazdsdval minden
tole ki telhetGképpen megbecstelenitette, nevezetessen mindenkori részegnek mondotta, tsak maga tette Birénak,
ezrével hordattya magdhoz a palinkét és egyebet, hanem még kezét is batorkodott ellene felemelni.” Mivel az el61jarékat
szabdlyosan vdlasztottdk, igy a ,,follyebbvaldsdgot képviselik, a kik ezek ellen tdimadnak a follyebbvalésdgnak tdmad-
nak ellene. Az illyen fel tdmadds mdr szikrdja annak a nagyobb veszedelemnek, melly a Hellységeket, Varosokat
egyszoval az emberi Tdrsasdgot eleitdl fogva boldogtalanni tette. Minthogy pedig efféle tselekedet, nem tsak veszedel-
mes a Helység edgyességére nézve,” de biintetésre méltd is ,,ezért ifj. Téth Istvan a rossz cselekedetért 6 Kemény pélcza
tsapdsokra és a meg becstelenitett Személlynek meg kovetésére itéltessék.”

Részben az eskiidtek, birdk gyakori haszonszerzé akcidi, visszaélései szitottdk a nép jogos elégedetlenségét, mésrészt
a sikeresebb életiiek, jobb sorsiak irdnti 6rokos irigység serkentett rengeteg koholt vadaskodast a hatalomt6l tavol allék
korébdl. Tipikus és gyakori vdd, amellyel Szab6 Gyorgyné illette a decsi tandcsot 1789-ben: ,,a mult 1788. Esztenddbeli
Helség Oreg Birdjat Csaki Istvant, ugy 1789. Esztend6béli Oreg Birét Dani Palt és az egész Tandtsot Vér Szopdknak,
hamis dologban utban jaréknak, és a Szegénységet huzéknak vonyoéknak kidltotta...” (Természetesen Szabdné férje
szegény hézas zsellér volt.)95

A pésztorok, akik dltaldban nem helybeliek voltak, hanem idegenbdl jottek ide, gyakran osszeiitkozésbe keriiltek a
helyi jogszokdsokkal, az érvényes erkolcsi normdkkal. Elsdsorban 6k azok, akik az eskiidtek biraskodasi ligyeiben a
foszerepldk: élen jartak a kdromkoddsban, a pardznasdgban, a békétlenségben, a tolvajldsban. Alsényéken ,,Orgyan
Mihély Banké Jdnos volt Kandsza kdromkoddsért meg tsapatott”.9 Decsen Harka Andras juhdsz 16 pélcét kapott
kdromkodasért.”’ Als6nyéken ,,Ndman Ist6k 24 drdig valo Kaloddzdssal és 24 Pdlcza iitésekkel a Birdk éltal azért
biintettetett meg, hogy szdma nélkiil valé Ribdkat, Tyukokat, és Malaczot is tolvalylds képpen el tulajdonitvan rajta
kapatott. Es hogy a Tettes Ns. Varmegye fogsdgéra nem adatott melyet meg érdemlett volna tsak éppen a mentette meg
hogy a Helység Ménes Pdsztora s a jészdgot bitang képen nem lehetett. De ellenben meg vagyon néki ajanlva, hogy ha
leg kissebbet fog ennek utanna tapasztaltatni, minden irgalom nélkiil fog Tettes Ns. Varmegye fogsdgdra kiildetni.”

A szébeszéd, pletyka nagyon szigori: azonnal mikddésbe 1€p, mihelyt valaki olyat cselekszik, ami eltér a szabélytol.
A kibeszélés mindig konkrét helyzeteket rogzit, olyan mint egy szébeli jegyzékonyv, egy részrehajlé tanivallomas.
Csak egy példa az alsényéki kozségi jegyzékonyvbél, ahol a falusi szébeszéd ifrdsban is rogziilt. ,,Csapé Mihaly
Feleségét Takacs Sarat, Paprika Ferencz Torvény elibe citaltatta azért: hogy a mult nydron a M. Uradalom Széndja
gyiijtésekor az Ifjusdgnak bolond szokdsa szerént arakandé Baglydban Paprika Ferencz Erse Menyetske Lednyit, Csap6
Mihaéllyal az Ifjusdg belé vetvén Széndval bé takartak, mintha a Csapé Mihdly a Pardznasédgot elkdvette volna azon
Menyetskével; Melyet Csapé Mihdly Feleségének valaki feladvdn, sziinteleniil kurvazta, szajhdzta, anyira hogy Paprika
Erse férje Kovits Istvdn is maid valdnak hivén a dolgot, feleségét miatta meg is mosofdzta j6l hogy ha igaz nem vélna
a dolog. Batorkodnék ki keresni. Melynek mi végire jarvan ki jott Paprika Erse gyakori meg kurvdzdsa szajhdzdsa,
melyet Csap6 Mihdly Felesége meg nem tudott elottiink bizonyittani, és ugyan ezen cselekedete s az drtatlan Menyets-
kének meg szajhdzasaért Csapé Mihdlyné 12 korbits biintetésre itéltetett: de kényorgés dltal magéat a meg jobbitdsra
eléttiink ajanlvan meg kegyelmeztiink néki, most eczer.” De — fizik hozz4 a hatdrozathoz — ha folytatja a pletykélkoddst,
elnyeri a biintetést.”

Hasonldan artatlannak tiing dolog tortént Decsen is. , Kotsis Rétz Péter, Bogar Gyorgy fia Péter, Mozolai Pal fia
Istvan, Ketskés Istvan fia Istvan, Oreg Gamés Janos fia Andrés, ezek Kozma Gyorgy Hajadon Lednya Juditrél ki
mondhatatlan mocskos dalt kezdvén a hajadon nagy gyaldzatjara.” 10 pdlca biintetést kaptak érte.'% A dal megsziile-
tésének okét valdszinileg a sértett hitisdgdban kereshetjiik, valamelyik legény kosarat kaphatott a gazdag, egyke
lednyz6t6l, aki par hdnappal késGbb egy masik decsi legényhez ment férjhez.

A pletyka és a szébeszéd olyan nagy hatalom, hogy nem volt tandcsos okot adni a megszdldsra. Akit megszdltak,
annak az értéke csokkent a falu szemében, és ezt Iépten-nyomon éreztették is vele. Tarkdny Sziics Erng mutatott rd a

93 Decs kdzségi protokollum — 1795. szeptember 20.
94  Als6nyék kozségi protokollum ~ 1789. januér 27.

95  Decs kdzségi protokollum — 1789.

96  Als6nyék kozségi protokollum — 1789. dprilis 24.

97  Decs kozségi protokollum — 1843. februar 2.

98  Alsényék kozségi protokollum ~ 1808. augusztus 23.
99  Alsényék kozségi protokollum - 1808. februér 13.
100 Decs kozségi protokollum — 1798. mdjus 20.
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régi értékrend eltorzuldsdnak, a régi erkolcsi rend visszdjdra forduldsdnak eseteire. Ennek sz€ls6séges példdja a tiszazugi
méregkeverd asszonyok esete, a magzatelhajtds elharapézésa, az egyke. 101 o, egyke eltorzitotta a csalddi élet egész-
séges fejldését és sajdtos ,,nGuralom” alakult ki. Viszonylag jobban oriiltek a lednygyermeknek, mert azt szebben
lehetett 61toztetni a hires sark6zi népviseletbe. Az egyetlen gyermeket kimélték. Ez persze kovetelddzGvé tette, s az élet
kordn beavatta a felnSttek dolgaiba. A nagylanyokat is kimélték, 6k voltak a csalddi vagyon cégérei. A vagyonos
menyecskéhez behazasodott szegényebb vét kikiildték dolgozni, a feleség viszont kényelmesen élt, az idGsebb ndroko-
nok irdnyitdsdval cselédek végezték a hdzimunkat. A hanyatlds, az egyke korszakédban az egész csalddi vagyon a faluban
él6 ndi csaladtagok kezében volt. A nék felszabadultsagdra jellemzd, hogy — a kordbbi gyakorlattdl eltéréen — a
hazassdgkotés utdn is megtartottdk lednykori neviiket. Mindkét részrél nagy volt az erkolcsi szabadossdg, s a terméket-
len, érdekbdl kotott hdzassdgokban napirenden voltak a véldsok.

Ez a torzult helyzet az, amikor a kozvélemény ,,szemet hiny” a k6z6ss€g mar nem botrankozik meg, s6t hallgatéla-
gosan egyet is ért, holott tagjai silyosan vétenek a régi erkolcsi torvények és szabilyok ellen: veszélybe keriil az
értékrend és vele egyiitt a falu kozossége is. A Sarkézben az 1930-as években mdr eljutottak oda, hogy nem azt széltdk
meg, aki elhajtotta a magzatat, hanem azt, aki nem elég ,,ligyes” €s mindegyre ,,iigy marad”, és meg is sziili gyermekét.

A paraszti kozvélemény azt tartotta megvetendének, megbélyegzésre mélténak, ami eltért az dltaldnosan elfogadott
normdktdl, attél fiiggetleniil, hogy az dnmagdban erkdlcsos vagy sem, esetleg éppen semleges. A megszokottdl valé
eltérés az élet minden vonatkozdsdban elitélendd. Ezt bizonyitja az a magatartds, amelyet a falu a vénldnnyal és
vénlegénnyel szemben tandsitott, és amely kegyetlenségében sokszor a nyilvanos megszégyenités, a kirekesztés, a giiny
mindenféle formdjaban megnyilvanult, pedig sokszor nem is a vénldny vagy a vénlegény volt az oka annak, hogy nem
élt hdzassdgban. De mivel a hdzassdg a falu rendje szerint természetes és megszokott dllapot, ennek ellenkezdjével a
falu nem tantsit megértést. Kicsiifolasra, megvetésre, megszolasra ad alkalmat az egeszseges paraszti életképesség
hidnya is, a sziiletésbeli vagy kés6bb keletkezett testi vagy szellemi fogyatékossag. [gy azutdn a bugyuta, a szellemi
vagy testi fogyatékossdg beszédtéma volt a faluban, és az egészséges ember azzal a kegyetlen elégtétellel nevetett és
ginyolédott f6lotte, melyet nem tud magdtdl megtagadni, mert ez valamiképpen sajdt értékét tudatositja.

A paraszti kozosségekben a cél megvaldsitasdra irdnyuld kiizdelem és torekvés az illetd kozosségeknek nemesak
1étfeltételét jelentette, hanem olyan torvényt, mely egész életét és erkolcsi felfogdsat dthatja. Az egészséges paraszti
kozosségben-a cél mindig az élet biztonsdgdra, a létsziikségletek minél teljesebb kielégitésére irdnyult, ezt szolgaltdk
olyan értékek mint a szorgalom, a szolidaritds, a kitartds, a munka fegyelme. A kozosségi gondolkoddsmdd aldl a
legtekintélyesebbek sem tudtdk kivonni magukat, de vétségiik elbirdldsa enyhébb volt.

101 Térkany Sziics Ernd: Magyar jogi népszokasok. Bp., 1981.
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